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Offer van Abraham - Verschillende godsbeelden

   Enige tijd later stelde God Abraham op de proef. ‘Abraham!’ zei hij. ‘Ik luister,’ antwoordde Abraham.  ‘Roep je zoon, je enige, van wie je zoveel houdt, Isaak, en ga met hem naar het gebied waarin de Moria ligt. Daar moet je hem offeren op een berg die ik je wijzen zal.’

     De volgende morgen stond Abraham vroeg op. Hij zadelde zijn ezel, nam twee van zijn knechten en zijn zoon Isaak met zich mee, hakte hout voor het offer en ging op weg naar de plaats waarover God had gesproken. Op de derde dag zag Abraham die plaats in de verte liggen.  Toen zei hij tegen de knechten: ‘Blijven jullie hier met de ezel. Ikzelf ga met de jongen verder om daarginds neer te knielen. Daarna komen we naar jullie terug.’] Hij pakte het hout voor het offer, legde het op de schouders van zijn zoon Isaak en nam zelf het vuur en het mes. Zo gingen zij samen verder. ‘Vader,’ zei Isaak. ‘Wat wil je me zeggen, mijn jongen?’ antwoordde Abraham. ‘We hebben vuur en hout,’ zei Isaak, ‘maar waar is het lam voor het offer?’ Abraham antwoordde: ‘God zal zich zelf van een offerlam voorzien, mijn jongen.’ En samen gingen zij verder. Toen ze waren aangekomen bij de plaats waarover God had gesproken, bouwde Abraham daar een altaar, schikte het hout erop, bond zijn zoon Isaak vast en legde hem op het altaar, op het hout. Toen pakte hij het mes om zijn zoon te slachten. Maar een engel van de Heer riep vanuit de hemel: ‘Abraham, Abraham!’ ‘Ik luister,’ antwoordde hij.  ‘Raak de jongen niet aan, doe hem niets! Want nu weet ik dat je ontzag voor God hebt: je hebt mij je zoon, je enige, niet willen onthouden.’ 

 (Genesis 22, 1-12)

Al lezende hoor je dat er van alles en nog wat aan de orde is in dit verhaal. Om te beginnen is er Abraham. Hij wordt voorgesteld als een man van ongelooflijke gehoorzaamheid en onderdanigheid. In Gen. 17, 17 heeft hij op 100-jarige leeftijd, met inzet van alle resterende krachten, een kind verwekt bij zijn 90-jarige echtgenote. En nu moet hij dat enig kind doden ter ere van God. En hij is nog bereid ook om dat te doen. Compleet geschift. Maar ook Isaak, nog een jonge man, laat zich gewillig op het altaar binden, zonder een woord van protest. En het vervolg van het verhaal is al even bizar. We horen dan dat Abraham in plaats van zijn zoon, een ram doodt om als offer op te dragen. 

Het verhaal draagt duidelijk de sporen van een complexe ontwikkeling die zich over vele eeuwen uitstrekt. Een evolutie waarin zich verschillende religieuze belevingen aftekenen. Inderdaad. Wat of wie God of het goddelijke is, wordt niet met een bliksemschicht in één klap duidelijk gemaakt. We komen dan ook in de loop van dat proces verschillende godsbeelden tegen. Zoals er ook in ons verhaal verschillende beelden van God met elkaar in aanvaring komen. 

We mogen niet vergeten dat de uiteindelijke redactie van deze verhalen te situeren is omstreeks het jaar 400 voor Christus, terwijl Abraham – als hij al bestaan heeft – gesitueerd moet worden rond 1700/1800 v. Chr. Je kunt je wel indenken dat er in die tussentijd één en ander is gebeurd. We hebben een bewogen geschiedenis meegemaakt met koningen en profeten en deportaties die uiteraard haar stempel heeft gedrukt op de religieuze beleving. En omdat Abraham nu eenmaal in de loop  van die geschiedenis een voorbeeldfunctie had gekregen, zijn een aantal van die processen en spanningsvelden samen gebracht in verhalen die aan hem worden toegeschreven. Dat is ook gebeurd in dit verhaal. Wat we beluisteren is de botsing tussen twee godsbeelden, twee werelden, twee typen van religie, twee manieren  waarop mensen zich het goddelijke hebben voorgesteld. 

Er is, als eerste, de god die gedacht wordt naar het model van de natuurkrachten: de onpeilbare macht die mensen ervaren in donder en bliksem, overstromingen, aardbevingen en rampen: daar zijn mensen niet tegen opgewassen. Natuurkrachten hebben echter ook die andere kant. Ze zijn ook levengevend, want we danken onze voeding aan de vruchten van de aarde, onze vruchtbaarheid aan de kracht van de zon en het verkwikkende water. Deze krachten van de natuur zijn zowel onweerstaanbaar als ondoorzichtig. Hier past alleen een houding van radicale gehoorzaamheid, aanvaarding. Deze  goddelijke kracht wordt uitgedrukt met de letter L. Hij wordt genoemd: El, Elohim, Eloah, Allah. God is de ontzagwekkende, de onweerstaanbare. 

Aan deze god worden offers gebracht. Als uitdrukking van dankbaarheid. De eerste vruchten van de aarde horen hem toe, de eerste worp van de kudde is voor god. Ze worden geofferd: dat wil zeggen vernietigd en verbrand: zo wordt symbolische de overgang gemaakt van de aarde naar de hemel. En er zijn nog redenen om offers te brengen. Om onheil of ziekte af te houden, onder het vee, onder de mensen. Om een goede oogst te krijgen. Omdat men de goden misnoegd had zoals dat bleek uit een militaire nederlaag. Dan moesten zelfs mensen geofferd worden, zoals we dat ook kennen uit de Griekse tragedies.  Eeuwenlang hebben deze ideeën meegespeeld in de religieuze houding van Israël. 

Kenmerkend voor deze beleving is de scheiding. De goden wonen in een andere wereld, ver verheven boven de aardse. Deze goden zijn dan ook enkel te benaderen doorheen een proces van afzondering uit de gewone wereld. Door het afbakenen van een afgezonderde ruimte. Door het afbakenen van een aparte tijd waarop die offers werden gebracht. Door het afzonderen van bepaalde personen die voor deze dienst werden aangesteld: de priesters die zich dienen te onderscheiden van het gewone, dagelijkse leven. Door het brengen van offers dienen zij de band met het goddelijke te bevestigen of te herstellen.   

Er is een tweede godsbeeld dat in het verhaal van Abraham en Isaak  ten tonele wordt gevoerd. Een engel van de Heer houdt de hand van Abraham tegen. Het is de engel van JHWH. Hier klinkt het godsbesef dat doorbreekt in de profetische traditie. Vanaf de negende, achtste eeuw waarin we vooral de namen kennen van Jesaja en Micha, Amos en Hosea. JHWH staat voor het besef dat God zich niet ophoudt in een wereld apart, ver boven deze wereld, maar dat hij veeleer gekeerd staat naar de geschiedenis. Hij is er altijd al in betrokken. Hij wordt geraakt door het onrecht dat mensen lijden. Hij wil mensen ertoe bewegen zich in te zetten voor een leven in gerechtigheid. Door zorg voor wees en weduwe. Offers hebben uit zichzelf geen betekenis wanneer ze niet gepaard gaan met een dergelijke levenswandel. Voor JHWH is de nabijheid van mensen voor elkaar een zaak van het allergrootste belang, omdat elk mensenleven heilig is. De offers verliezen hun ereplaats ten voordele van een houding van barmhartige samenhorigheid. Offers kunnen immers  gemakkelijk misbruikt worden als excuus, als uitvlucht, als vlucht voor eigen verantwoordelijkheid. Het is een fenomeen dat blijkbaar van alle tijden is. 

Het is deze profetische lijn die door Jezus wordt doorgetrokken en geradicaliseerd. De plek waar we dagelijks leven en omgaan met elkaar is heilige grond. Hier is de plaats van goddelijke presentie, hier en nu is de plaats van eeuwig leven. Niet de mens voor de sabbat,  maar de sabbat voor de mens. Mensen die geofferd worden zijn een gruwel in Gods ogen. Als ergens sprake is van de band met God dan is dat niet op aparte plaatsen of tijden of bemiddeld door apart geplaatste personen, maar in het hier en nu. Daarom zijn alle offers waarop mensen zich beroepen, als surrogaat voor eigen inzet of verantwoordelijkheid, zinloos en zelfs godslasterlijk. 

De brief aan de Hebreeën drukt het scherp uit. Er is geen scheiding meer tussen het menselijke en het goddelijke. Het voorhangsel van de tempel: symbool voor de scheiding tussen profaan en sacraal is in tweeën gescheurd. Jezus’ leven openbaart het goddelijke in zijn toewijding aan mensen. Er zijn geen offers meer nodig die voltrokken worden op aparte plaatsen of tijden. Alleen een leven in navolging van Jezus is God welgevallig. Zo’n leven is het enige offer dat zin heeft. We maken in deze tekst van Hebr. een ommekeer mee die een heel andere ingesteldheid met zich meebrengt.  

Omdat de wet slechts een voorafschaduwing toont van al het goede dat nog komen moet en daarvan niet de gestalte zelf laat zien, heeft hij ook niet de kracht om degenen die jaar in jaar uit met steeds dezelfde offers aan de dienst deelnemen ooit tot volmaaktheid te brengen. Anders zouden die offers allang niet meer gebracht worden; degenen die aan de dienst deelnemen, zouden immers als ze eenmaal gereinigd zijn geen enkel zondebesef meer hebben.  Het tegendeel is echter waar: elk jaar worden met dezelfde offers de zonden weer in herinnering geroepen – bloed van stieren en bokken kan mensen onmogelijk van hun zonden bevrijden.

 Daarom zegt Christus bij zijn komst in de wereld: ‘Offers en gaven hebt u niet verlangd, maar u hebt mij een lichaam gegeven;  brand- en reinigingsoffers behaagden u niet.

Toen heb ik gezegd: “Hier ben ik,” want dit staat in de boekrol over mij geschreven:

“Ik ben gekomen, God, om uw wil te doen.”’

Eerst zegt hij: ‘Offers en gaven hebt u niet verlangd, brand- en reinigingsoffers behaagden u niet’ – daarmee bedoelt hij de offers die volgens de wet worden gebracht.  Dan zegt hij: ‘Hier ben ik, ik ben gekomen om uw wil te doen,’ waarmee hij het eerste opheft om het tweede van kracht te doen zijn. Op grond van die wil zijn wij voor eens en altijd geheiligd, door het offer van het lichaam van Jezus Christus.
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Coleen Stepanic : Offering

Betekenis van offer :  onderscheid verplichting/plicht
Als er een economische sector is die het door alle eeuwen heen, over de hele aardbol, globaal altijd al zeer goed gedaan heeft, dan is het wel die van de offerindustrie. Waar je ook heen reist, mensen zijn ermee bezig, de handel in offergaven bloeit en groeit als geen ander.
In kerken en bedevaartsoorden worden massale hoeveelheden waskaarsen opgestookt, kyoto en andere protocollen ten spijt, worden keramiektegels en andere votiefparafernalia opgehangen, voorzien van allerlei teksten. In Thailand wordt bladgoud tegen boeddhabeelden en afgodenbeelden gekleefd en fruit geofferd, in Japan wordt wierook gebrand en rijst gestrooid. Bij de maya’s worden maïs en liters alcohol en coca-cola geofferd. Indiërs gooien hele beelden in de Ganges, tezamen met duizenden bloemen. Amerikanen spenderen gigantische sommen aan twijfelachtige televisiepredikanten en gebedsgenezers.
Mensen proberen op die manier geluk, voorspoed, gezondheid af te dwingen van hogere machten, of verwijzen met hun offergave naar de rechtstreekse ingreep van de hogere machten bij het verkrijgen van een gunst, bij een genezing of bij het afweren van rampspoed.
Dit zijn de zeer voor de hand liggende voorbeelden van hoe mensen offeren. 
Het zijn voorbeelden die direct in de religieuze sfeer hangen. En de meeste onder ons denken nu wellicht : “dat hebben we gelukkig achter ons gelaten”. Niets is echter minder waar. 
Kijk gewoon maar eens naar dit gebeuren hier : ook wij zonderen ons af iedere zondag, offeren vrije tijd op en komen samen op een welbepaald tijdstip, op een afgezonderde plaats en verlenen afzonderlijke personen legitimiteit om voor te gaan. Indien met deze opsomming alles gezegd zou zijn, dan zitten we dicht in de buurt van de oude offercultus en misschien zelfs de magie. Ik kom hier op terug.
De offerindustrie is veel meer gediversifieerd en zit op veel meer plaatsen dan u wellicht kan vermoeden. Ze heeft ook de seculiere markt veroverd. Hoe moeten we anders kijken naar de plejade van mogelijke verzekeringen die ons worden aangeboden: we moeten alleen maar een beetje of soms heel veel geld geven om een gerust gevoel te krijgen, om rampspoed af te weren, om gezondheidskosten te kunnen betalen. Hoe moeten we anders kijken naar de offers die werknemers moeten brengen aan de god van de vrije markt, om hun job en hun bestaanszekerheid te kunnen behouden. We brengen offers en proberen onszelf daardoor de illusie te bezorgen dat alles beheersbaar, controleerbaar en maakbaar is, dat de boze geesten kunnen verdreven worden. 
Het lijkt sterker dan onszelf, we willen zekerheid, we willen de toekomst onder controle krijgen, geluk afdwingen. Offeren lijkt in onze genen te zitten, biologisch gedetermineerd. Een soort gesublimeerde overlevingsreflex. Een gegeven, een deel van de condition humaine. 
De vraag is dus niet of dit goed of slecht is, moreel verwerpelijk of juist hoogstaand, de vraag stelt zich hoe we met dit gegeven omgaan en hoe het zinvol kan ingevuld worden, betekenis kan krijgen, of alle vormen ervan leiden tot meer of juist minder geluk.
Om terug te komen op dit gebeuren : afzonderlijk tijdstip, afzonderlijke plaats en aparte voorgangers. Naast een aantal praktische opmerkingen -je moet nu eenmaal een plaats en een tijdstip vastleggen wanneer je wilt samenkomen, je moet iemand hebben die de bijeenkomst voorbereidt en organiseert- maak ik voor mezelf deze kanttekeningen: een welbepaald tijdstip, ja, maar alleen wanneer het niet het enige is, alleen maar wanneer het ingebed zit in een hele week waarin we met datgene bezig zijn waar we het hier over hebben, een aparte plaats, ja, maar ook een plaats die ook nog voor andere dingen gebruikt wordt, waar geleefd wordt. Afzonderlijke voorgangers, ja, maar meer dan één voorganger en ook niet zonder de mogelijke inbreng van iedereen in de viering. En een viering waarin plaats gegeven wordt aan het leven, aan de uitdagingen van alle dag. Alleen dan kan deze bijeenkomst voor mij zin krijgen.
Wat is dan onze toetssteen om zinvol met een offercultuur om te gaan, om het betekenis te geven? Het antwoord werd daarjuist al door Ignace aangereikt: een leven in navolging van Jezus. Dat is wat we als christenen geloven. Een consequente toewijding aan het leven. Dat is het enige echte offer dat van ons gevraagd wordt. Niet als een door een externe, hogere macht opgelegde verplichting, een gebod, maar als een uitnodiging. Met externe verplichtingen is het veelal zo, dat je vroeg of laat verzandt in routine, in een sleur en gaat de intrinsieke betekenis verloren, blijven enkel wat geritualiseerde handelingen over, zonder betekenis, als een lege bolster waaruit de vrucht, het leven is verdwenen.
Eigenlijk dekt de het woord “verantwoordelijkheid” meer de lading dan “plicht” of “verplichting”. Het gaat meer om het antwoorden op een appèl dat uitgaat van de andere. Dit wil zeggen dat je de cocon van je absolute vrijheid moet openbreken en jezelf grenzen opleggen, dat je in plaats van vrank en vrij en ongebonden door het leven te fladderen, probeert samen te leven, water bij de wijn te doen, in absoluut respect voor de andere en het andere. Het gevolg daarvan is dat je daardoor een stuk vrijheid moet opofferen. Het gaat niet om de prestatie, om hoeveel pijn je wel kan verdragen of hoeveel geld je juist wegschenkt, maar om de intentie waarmee je tewerk gaat, het vuur dat je drijft, de motivatie waarmee je je in beweging zet. 
En dit kan alleen maar wanneer die drijfveer ergens binnenin zit, alleen maar wanneer je levenskracht ingebed is op diepe bedding. En dan zien we dat sommigen sterk genoeg worden om hindernissen te overwinnen, fysieke en psychische offers te brengen, zelfs tot het absolute uiterste willen gaan, alles opgeven. Er zijn genoeg bekende voorbeelden te over : pater Damiaan, die het lot van zijn melaatse broeders en zusters tot het einde deelde, Dietrich Bonhoeffer, die met zijn deelname in de mislukte aanslag op Hitler, zijn leven op het spel zette en verspeelde, maar ook de vele ouders die alle dagen dingen moeten opofferen om hun kinderen groot te kunnen brengen. Dat kunnen we alleen maar opbrengen omdat we ervan overtuigd zijn, omdat we erop vertrouwen dat we door goede machten omgeven worden, dat op het einde het leven het zal halen op de dood. 
