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Mensgeworden Godsliefde

Van Raymon Panikkar kende ik de naam, ik wist dat hij jezuïet was en geschreven had over Christus en hindoeïsme en dat dit het Vaticaan niet erg aanstond. Meer niet. Bovendien dacht ik dat hij een Indiër was. Mijn zoektocht wakkerde vooral mijn honger naar méér weten flink aan. Slechts twee van zijn meer dan twintig boeken zijn in het Nederlands vertaald; bij ons is hij weinig bekend. Al wat hij schreef is echter in het Engels te krijgen. Hij gaf trouwens les aan verschillende Amerikaanse universiteiten. Buitengewoon begaafd en geleerd man: doctor in de chemie, in filosofie en theologie; en voorzover ik begrijp ook een charismatische man en mysticus. Hij was Europeaan én Indiër, en geloofde juist als christen ook hindoe én boeddhist te kunnen zijn. 

Een man die zijn leven in het teken van de eenheid (het thema dat we in januari behandelden) tussen de godsdiensten heeft gezet. Een religieuze durver.

Wat is voor ons, als christengemeente, in onze omgang met andere religies van betekenis in het denken van Panikkar? 

Ik noem drie hoofdgedachten. 

1. Christenen belijden de universele betekenis van Christus (denk bv. aan het Pinksterfeest): in Hem komt heil voor alle mensen van Godswege. Panikkar deelt dat geloof en beaamt de historische oorsprong ervan. Tegelijk vraagt hij zich af: hoe kunnen christenen werkelijk voor alle mensen "Zout van de aarde" en "Licht voor de wereld" worden, en, hoe valt die universele Christus te rijmen met bestaan en voortbestaan van andere religies? 

2. Het gesprek met andere godsdiensten is zwaar belast door een verleden van Westers imperialisme en kolonialisme waaraan christenen, politici, generaals, handelaars en zelfs missionarissen, tot vorige eeuw hebben meegewerkt. Dat gesprek is op zichzelf heel moeilijk. Het kan maar beginnen als men de andere godsdienst eerst van binnenuit probeert te begrijpen. Dat laatste doet Panikkar. 

3. God en het goddelijke zijn nergens "puur" te vinden; elk menselijk handelen, denken en spreken daarover is historisch-cultureel bepaald. In elke religie spreekt God, het goddelijke, mensen aan. Zij roepen Hem / het op in verhalen, metaforen, mythen, symbolen. Maar verwijzen die symbolen naar eenzelfde Werkelijkheid en zijn die symbolen dus inwisselbaar? Of is een bepaalde opvatting over het goddelijke gebonden aan een vast symbool zodat de Werkelijkheid zelf verloren gaat als men het symbool wegneemt? 

Ik werk dit wat nader uit.

1. Als christengelovige is Panikkar overtuigd van de universaliteit van het christendom. Maar, vindt hij, het begrippenkader waarin het christendom gevangen zit, belet die universaliteit. Meer zelfs, het christendom zal slechts overleven als het zijn eigen historisch-culturele achtergrond overstijgt en zichzelf in andere religies probeert terug te vinden. Dat is anders dan wat de Roomse kerk in het tweede Vaticaans concilie bevestigde: niets van wat "waar en heilig" is in andere godsdiensten is te verwerpen en daarin kan "een straal van het licht dat alle mensen verlicht schijnen". 

De universaliteit van Christus wil niet zeggen dat alle mensen zich tot een Westers, historisch-cultureel bepaald christendom moeten bekeren. In sterke en zelfbewuste culturen als de Arabische, de Indische en de Chinese kan dit alleen maar bijzonder aanmatigend klinken. 

En er is ook geen gemakkelijke, "universele", synthese mogelijk door te zeggen: "alle godsdiensten zijn in de grond hetzelfde". Ze zijn dat niet, of enkel voor de oppervlakkige waarnemer of voor een ongelovige. 

2. Elke godsdienst is ingebed in een unieke geschiedenis, cultuur en taal. En in de loop van hun eeuwenlange traditie ontwikkelden alle godsdiensten een eigen taal- en denkwereld, een samenhangend systeem van symbolen met specifieke betekenissen. Voor het christendom is dat de Semitisch-Joodse en Helleens-Romeinse cultuur en de West-Europese geschiedenis. Als men een godsdienst daarvan losmaakt, wat houdt men dan over? 

Natuurlijk kan men op zoek gaan naar wat gemeenschappelijk is in de religieuze ervaringen en belevingen van andere godsdiensten. Dat klopt. Maar religieuze ervaring "pur sang" bestaat niet. De betekenis ervan kan alleen verwoord en begrepen worden in een concrete taal en context. En God, het goddelijke, het heilige zijn nooit of nergens "zuiver" verkrijgbaar, men kan er nooit rechtstreeks de hand op leggen. Hun ondefinieerbaarheid, onuitspreekbaarheid zijn precies de kern van hun mysterie. Om toegang te krijgen tot de betekenis van religieuze ervaringen van andere godsdiensten is er geen andere weg dan de moeizame interpretatie van teksten, van gebruiken en rituelen.  

Daarom Panikkars grondige studie van de hindoe- en boeddhistische tradities; en wel van binnenuit. Zo schreef hij, zoals tientallen Indische geleerden in de loop van vele eeuwen hem hebben voorgedaan, een commentaar op de Brahma-sutra. Dat is zelf een bijzonder oude, min of meer gesystematiseerde samenvatting van de ideeën in de Upanishads, dé brontekst van het hindoeïsme. Daarom ook onderzocht Panikkar in een boek dat ik ooit wil lezen het stilzwijgen van de Boeddha. Waarom bleef de Verlichte zwijgen als men hem de vraag naar God stelde? 

3. Volgens Panikkar zit het Westerse denken over Christus (de theologie) gevangen in een rationalistische, van oorsprong Griekse filosofie. Daarom ontwerpt hij een filosofie die minder begripsmatig definieert, meer oog heeft voor wat mythes over de betekenis van ons bestaan te vertellen hebben, die bereid is ook het ondenkbare als werkelijk te aanvaarden en die met verwondering aanwezig is bij het mysterie waarin we leven. Een levensfilosofie die niet dualistisch in tegenstellingen denkt, maar in heel de Werkelijkheid de paradoxale samenhang ziet. 

En uiteraard denkt hij ook na over de voorwaarden om iets over God te zeggen, of liever, over hoe mensen waarachtig tot God in verhouding kunnen staan. Panikkar benadert de werkelijkheid mystiek. En hij citeert met instemming Theresia van Avila tot wie Christus zegt: "Zoek Mij in jezelf en zoek jezelf in Mij". 

Een ontmoeting tussen godsdiensten moet op existentieel vlak, d.i. op het vlak van het concrete menselijke bestaan, liggen en daarom zoekt Panikkar naar de levensbetekenis van teksten, niet naar de begripsmatige logica ervan. En zo vindt hij Christus in wat Hindoe-teksten betekenen voor het concrete bestaan. 

Een christen erkent Christus in en door Jezus van Nazareth. Maar Christus is als Woord van God, als ikoon van god-menselijkheid, niet beperkt tot de menswording van Jezus, vindt Panikkar. Christus toont zich, laat zich kennen, openbaart zich ook in de andere godsdiensten. Altijd al kan iederéén Christus ontmoeten en ervaren. Hoewel de existentiële Christusontmoeting in hindoeïsme en boeddhisme andere symbolen en namen kent, spreekt Panikkar toch van een "Christofanie", een Christusverschijning. Alle religieuze aspiraties van de mensheid convergeren in die universele Christus. Zo overstijgt de Christofanie de historische en culturele aspecten van alle godsdiensten. Ook de christen kan in andere godsdiensten aspecten van Christus vinden die in de historische Jezus niet te vinden zijn. Christus is de mensgeworden Godsliefde. 

Dé voorwaarde voor onderlinge bevruchting van de godsdiensten is, zoals voor alle leven, de onderlinge liefde; liefde die een ander probeert te begrijpen zoals hij zichzelf ziet. Dat zal een durvende liefde moeten zijn, die aan het denken zet en onvermoede perspectieven opent. Dat leert ons Panikkar.

Dialoog tussen religies

De melodie van het lied “Hoe zijt gij aanwezig” is dat van een oud geuzenlied.  Het lied klinkt mij al jaren vertrouwd in de oren, vertrouwd ook vanuit de diocesane liturgieën.

Enkele van Panikkar’s uitspraken, gevonden in interviews op het internet, brachten mij op de inhoud van dit lied.

Dit lied spreekt van een wondere vorm van geluk. Want hoe gelukkig toch de mens als die te horen krijgt: hoe zijt gij voor mij aanwezig, hoe onzegbaar mij nabij.  Het verwoordt het mooiste verlangen dat iemand kan hebben.  Misschien zeggen mensen dat niet zo woordelijk, maar het blijkt uit onze ogen, onze lichaamstaal en heeft als wonderlijk resultaat dat het vaak een wederzijds aanvoelen wordt.

De ervaring van mensen dichtbij te komen, van bij iemand toegang te mogen hebben met wat hen echt bezighoudt: dat maakt een groot deel uit van ’s mensen geluk.  Sterker nog: het is pure genade.  Woorden gesproken in nabijheid en in vertrouwen transformeren dan tot muziek.

In intens samenkomen in ontmoeting geraakt als het ware een stuk van jezelf mee opgenomen in het wezen van de ander, net zoals het wezen van de ander opgenomen is in jezelf.  Het is een vorm van vervlochten zijn met elkaar die ons groter doet worden.

Misschien is dat wel het begin van elke religieuze ervaring: het gevoel dat wij groter zijn dan wijzelf.  Panikkar herken ik dan ook onmiddellijk als hij zegt dat wij onderdeel zijn van het goddelijke.  En dat wij dit goddelijke in onszelf niet moeten lozen in het transcendente.  Als God mens werd, zegt Panikkar, dan was dat om de mens tot god te maken.  En als Jezus hier tussen ons was moeten wij hem niet zien als dè Christus, als symbool van goddelijke-menselijke eenheid, maar wel als iemand langs wie zich het goddelijk mysterie op een bijzondere manier kon uiten.  Wel een man om radicaal te volgen omdat hij niemand in het leven uitsluit.

Eigenlijk drukt het mysterie zich in elke mens op een eigen wijze uit.  Uitwisseling in interreligieuze dialoog kan dan ook niet anders dan gekenmerkt zijn door nabijheid, door overgave, door acceptatie van de ander, zodat het wezen van de andere mee opgenomen geraakt in ons eigen wezen.  

De overgave, de acceptatie van de ander is het hart daar waar mensen mekaar ontmoeten vanuit diverse religies.  We moeten daarbij niet bang zijn dat wij een stuk van onze absoluut gewaande waarheid verliezen. Integendeel, in de ontmoeting mogen wij opgaan, zoals het zout kracht geeft aan voedsel als het er eenmaal in is opgegaan.

Zo zal volgens Raimon Panikkar religieuze dialoog er in de toekomst uitzien:

Religieuze dialoog is geen aangelegenheid om tegenstelling te nivelleren tot een soort gemeenschappelijke deler.  Het is ook geen aangelegenheid om in een spel van geven en nemen te komen tot compromissen in de politieke zin van het woord.  Het is wel een aangelegenheid om in overgave en acceptatie van elkaar de tegenstellingen scherper te zien, het mysterie achter de verschillen te vinden en samen waarheid te vinden die helpt te leven.  Hij noemt dit proces een soort transformatie.  De dialoog moet worden als een soort regenboog, zegt hij in een interview, waar we nooit zeker zijn waar een kleur begint en eindigt.  Volledig anders dus dan uitgaan van vooropgestelde absolute waarheden.

Religies moeten in deze zin minder religies van het boek zijn, zegt Panikkar, wel religies van het woord.  Waarheid putten wij uit het woord in de ontmoeting met elkaar en met dit levend woord schrijft elkeen zijn boek verder.  Waarheid is niet meer voorgeschreven door een of ander instituut dat waakt over de absolute waarheid van een boek.

De ontdekking van die genade die uitgaat van zulke dialoog is pas mogelijk mits meer aandacht te besteden aan belangrijke elementen zoals contemplatie en stilte - wat ook niet echt westers is.

Tenslotte dit:

Ik ging uit van de woorden uit het lied “Hoe zijt gij aanwezig, hoe onzegbaar ons nabij”.  We zongen echter: “Heer, hoe zijt gij aanwezig en onzegbaar ons nabij.”

Meer dan ooit moeten wij hem aanspreken want, zo zegt Panikkar, “wie meent God of de ander niet nodig denkt te hebben, vernietigt zichzelf.”

Over die God kunnen wij eigenlijk niets zeggen, maar de ervaringen van nabijheid kunnen zo goddelijk zijn dat het zinvol is te denken dat aan het begin van al wat leeft een zelfde goddelijk verlangen er was: nl. het verlangen om verlangd te zijn

(geciteerd uit:
 - interview te vinden op www.kristijn.com/subpage 133
 - id. op www.religion-onlineorg: Uitbarsting van de waarheid - interview met Raimon Panikkar)

