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DE REINHEIDSWETTEN
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Hartelijk welkom, u allen, in deze zondagsviering.  Met name u die voor het eerst met ons viert op deze plek.  Ik denk ook aan de jongeren die al begonnen zijn in de school en ons later in deze viering vervoegen.  Zij eindigen hier een mooi en intensief weekendparcours en wij horen hun levendige indrukken over datgene wat ze hebben meegemaakt.

Even aan elkaar en aan onszelf wat tijd gunnen 

om stil te staan 

om even niets te doen.

Om te horen woorden van waarde

die vrucht dragen en bezielen

die uitzicht geven

tussen momenten van wankel geluk,

momenten van winnen en wagen

Want niet alleen van brood leven wij,

maar van het licht dat ons in dit bestaan brengt.

Inleiding

Vele van mijn generatiegenoten zitten al ruim in de tweede helft van hun leven.  Wij kunnen dus een levensverhaal voorleggen.  En het lijkt erop dat in die levensverhalen een constante zit, nl dat zij op hun 14e of later van hun geloof gevallen zijn.

Ik heb geen kennis van enig onderzoek over wat voor soort geloof zij dan afvallen.  Maar ik vermoed dat het om een bepaald geloof gaat, nl. die godsdienst waarin systematisch voorgesteld wordt hoe uit uitwendige gebruiken, rituelen, voorschriften, automatisch een genadevolle toestand bewerkstelligen.  Een kruisje op het voorhoofd dat automatisch alle zonden uit de ziel wegwist.  De aanwezigheid van Jezus in het brood en de wijn waar de priester woorden over heeft uitgesproken.  Het doopselwater dat volautomatisch de erfzonde wegwist.  Dat soort geloof.

In de door de kerk voorgeschreven lezing van deze zondag beluisteren wij hoe Jezus reageert op de Farizeeën die aan de gewone mensen ook zulke voorschriften opleggen, de zogenaamde reinheidsvoorschriften.

Luisteren wij naar een tekst van Marcus.

Lezing Marcus 7, 1-23 Rein en onrein

Ook de Farizeeën en enkele van de schriftgeleerden die uit Jeruzalem waren gekomen, hielden zich in zijn nabijheid op.  En toen ze zagen dat sommige leerlingen brood aten met onreine handen, dat wil zeggen, met ongewassen handen  (de Farizeeën en alle andere Joden eten namelijk pas als ze hun handen gewassen hebben, omdat ze zich aan de traditie van hun voorouders houden, en als ze van de markt komen, eten ze pas als ze zich helemaal gewassen hebben, en er zijn nog allerlei andere tradities waaraan ze zich houden, zoals het schoonspoelen van bekers en kruiken en ketels*),  toen vroegen de Farizeeën en de schriftgeleerden hem: 

‘Waarom houden uw leerlingen zich niet aan de tradities van onze voorouders en eten ze hun brood met onreine handen?’ 

Maar hij antwoordde: ‘Wat is de profetie van Jesaja toch toepasselijk op huichelaars als u! Er staat immers geschreven: “Dit volk eert mij met de lippen, maar hun hart is ver van mij; tevergeefs vereren ze mij, want ze onderwijzen hun eigen leer, voorschriften van mensen.  De geboden van God geeft u op, maar aan tradities van mensen houdt u vast.’ 

En hij vervolgde: ‘Mooi is dat, hoe u Gods geboden ongeldig maakt om uw eigen tradities overeind te houden! Heeft Mozes niet gezegd: 

“Toon eerbied voor uw vader en uw moeder”, en ook: 

“Wie zijn vader of moeder vervloekt, moet ter dood gebracht worden”?  

Maar u leert dat iemand tegen zijn vader of moeder mag zeggen: 

“Alles wat van mij is en voor u van nut had kunnen zijn is korban”’ (wat ‘offergave’ betekent), ‘waarmee u hem niet toestaat nog iets voor zijn vader of moeder te doen, en zo ontkracht u het woord van God door de tradities die u doorgeeft; en u doet nog veel meer van dit soort dingen.’  

Nadat hij de menigte weer bij zich had geroepen, zei hij: 

‘Luister allemaal naar mij en kom tot inzicht. Niets dat van buitenaf in de mens komt kan hem onrein maken, het zijn de dingen die uit de mens naar buiten komen die hem onrein maken.’*

Toen hij een huis was binnengegaan, weg van de menigte, vroegen zijn leerlingen hem om uitleg over deze uitspraak. 

Hij zei tegen hen: ‘Begrijpen ook jullie het dan nog niet? Zien jullie dan niet in dat niets dat van buitenaf in de mens komt, hem onrein kan maken  omdat het niet in zijn hart, maar in zijn maag komt en in de beerput weer verdwijnt?’ 

Zo verklaarde hij alle spijzen rein. 

Hij zei: ‘Wat uit de mens komt, dat maakt hem onrein. Want van binnenuit, uit het hart van de mensen, komen slechte gedachten, ontucht, diefstal, moord, overspel, hebzucht, kwaadaardigheid, bedrog, losbandigheid, afgunst, laster, hoogmoed, dwaasheid;   al deze slechte dingen komen van binnenuit, en die maken de mens onrein.’ 

Over rein en onrein  

Je zou soms denken dat de vier evangelies ongeveer hetzelfde vertellen, en dat is ook zo. Ze gaan alle vier terug op het leven van Jezus. En toch brengen ze ieder een eigen verhaal. Neem nu Marcus die we beluisterd hebben. Heel die inlas over de gewoonten van de Joden als ze van de markt komen en wat ze dan allemaal wassen. Die uitleg kan alleen maar bedoeld zijn voor niet-Joodse mensen. Er is ook dat klein zinnetje: “zo verklaarde hij alle spijzen rein”. Het lijkt er wel haastig tussen geschoven, als een detail. Of Jezus werkelijk zoiets gezegd heeft lijkt me erg twijfelachtig. We mogen dat gerust op rekening van Marcus schrijven. Zo’n veertig jaar na de dood van Jezus schrijft hij zijn evangelie in Rome. Ver van de geboorteplek van de jood Jezus. En hij schrijft voor mensen die leven te midden van de Grieks-Romeinse cultuur. Met dat zinnetje “Hij verklaarde alle spijzen rein” stelt Marcus vast dat er een einde gekomen is aan deze typisch joodse voorschriften. Ze hebben hun betekenis verloren. Marcus wil doorstoten naar de bezieling die hij bij Jezus ervaren heeft. 

Zoiets hoor ik de evangelist Matteus niet zeggen. Matteus doet Jezus zeggen : “Ik ben niet gekomen om de wet of te schaffen. Er zal geen jota of stipje vergaan van de wet voordat alles is geschied”. Matteus schrijft namelijk voor joodse mensen. Ook al zijn ze christen geworden, ze willen hun joodse tradities niet zomaar opzij schuiven. Maar ook Matteus wil niet blijven hangen bij uiterlijkheden. 

Beide evangelisten willen op hun manier recht doen aan de diepe inspiratie die ze van Jezus hebben mee gekregen. In alles wat we doen gaat het ten diepste om de gezindheid van het hart, om de oprechtheid van onze bedoeling. Op zich zijn de dingen rondom ons neutraal. Ze zijn uit zichzelf goed noch slecht. Het komt er op aan hoe we ermee omgaan. 

Zowel Matteus als Marcus maken dat duidelijk door het eren van vader en moeder. Met een beroep op de naakte spelregels van de traditie kom je nog niet per se bij de bedoeling die er achter steekt. Men kan legaal correct handelen en toch ongenaakbaar zijn voor de medemens, onaanspreekbaar. Hiermee stoten we op de ambivalentie die in elke traditie schuilt, in elke wetgeving. Door zich te houden aan de letter van de wet kan men zeggen: “Ik heb toch mijn plicht gedaan. Ik heb me gehouden aan de voorschriften, aan de regels”. Zo ontkracht men het woord van God, zegt Jezus. Het gaat namelijk om het woord dat je aanspreekt in je geweten, dat beroep doet op de reactie vanuit je hart. En dat brengt ons bij vandaag.  

Wanneer wij ons bekennen tot Jezus, dan kan deze gemeenschap geen samenraapsel zijn van mensen op grond van louter formele afspraken. We weten ons veeleer aangesproken op een dieper niveau, op grond van de symbolen waar we ons aan overgeven. Dat is ook de zoektocht die deze gemeenschap eigen is: hoe symbolen en rituelen ons helpen bij onze eigen kern te komen. Natuurlijk zijn er herkenbare zaken die ons samenbrengen. Materiële zaken: een tafel, brood en wijn, woorden die gesproken worden. Maar die zijn geen doel op zich. We houden ze in ere met het oog op een diepere verbondenheid. De uiterlijke zaken verwijzen naar een gewetensverbondenheid. Wij vormen een gewetensgemeenschap. Gewetensvol handelen wordt gedragen door de kennis die we met elkaar delen. De Latijnse talen zeggen het duidelijk: con-science: samen weten. Gewetensvol handelen is persoonlijk handelen op grond van wat we samen hebben gedeeld, besproken, bediscussieerd in open gesprek en in onbevangen uitwisseling. Dat gevoel, dat bewustzijn brengt ons samen. 

Daardoor horen we bij elkaar, daardoor horen we binnen een traditie. Door samen te komen en ons te bezinnen in de geest van die traditie. Door die traditie in relatie te brengen tot de wereld waarin we vandaag leven, en door zo het leven te eren. Zoals Marcus en Matteus dat ieder op hun manier hebben gedaan. Omdat het leven voor ons het heilige is. Het heilige zit hem niet in wetten of spelregels, niet in dingen buiten ons die heilig worden genoemd, zoals het heilig boek of het heilig tabernakel, of het gewijde water of de heilige olie. Al die zaken kunnen een betekenis hebben. Maar niet zo maar. Niet op zich. Maar omdat ze in dienst staan van het authentieke leven zoals we dat leren van Jezus, en van anderen.  

Ik las dan ook met genoegen het interview met Henri en Elias Hemelsoet in Tertio vorige week. “Moraliteit gaat voor op legaliteit”. Het evangelisch gebod van de liefde voor de medemens is belangrijker dan de Belgische wetgeving. Dat passen zij toe door hun inzet in het werk voor de vluchtelingen in De Tinten. Jezus’ eigen optreden stoot voortdurend voorbij de letter naar de geest van de wet.  

Gesloten en open voorschriften  

Hoe is het op het eerste gezicht mogelijk dat goede tafelmanieren inzet zijn voor een stevig discussie tussen Jezus en de Farizeeën.  Moet Jezus daarvan nu zo een punt maken ?

Misschien is het goed te bedenken dat heel het leven opgebouwd is uit kleine en vaak weerkerende gewoonten, afspraken die spontaan groeien tussen mensen.  Dagdagelijks weerkerende kleine gebeurtenissen vullen als druppels de emmer van het leven.  Dat kunnen druppels zijn van groeiende verbondenheid of druppels van toenemende spanning.  En datgene wat aan tafel gebeurt, hoort tot zulke weerkerende kleine gebeurtenissen die het dagelijkse leven inkleuren.  

Maar daar ging het Jezus wellicht niet om: de farizeeën voeden zijn ergernis met hun  uitgebreide voorschriften uit de traditie.  Zij bepalen met hun voorschriften wie goed is, wie rein is en wie niet goed is in de ogen van God.  Ze zijn de zogenaamde ingewijden die dat kunnen.  Maar zij leggen de niet-ingewijden een last op in de voortgang van hun gewone leven.  Of die voorschriften passen in hun leven en er zin aan geven: dat is hun laatste bekommernis.  Wat was het hun zorg dat vele Palestijnse mensen gewoon niet het water ter beschikking hadden om al die voorschriften te kunnen vervullen.  Het grote verschil tussen ingewijden en niet-ingewijden, tussen de echte en de leken, doet zijn intrede: een soort klasseverschil dat blijkbaar van alle tijden is.  

Als dergelijke cultureel verankerde fatsoensgewoonten onderdeel worden van een ideologie, via de overlevering van de oudsten als verankerd geraakt in de wil van God voorgesteld worden, dan zondert dit de trouwe, goede gemeenschappen af van de slechte, zijn er uiteindelijk alleen nog maar afgesloten gemeenschappen, sekten, die elkaar met elk van hun gewoonten bestrijden in de naam van dezelfde God.

Wellicht heeft het allebei bij Jezus meegespeeld om zich zo tegen de Farizeeën op te stellen.

Jezus wou spreken in de naam van de God van de profeten, de God die dicht staat bij diegenen die de minsten zijn, het moeilijk hebben in dit leven.  Jezus beleefde die God heel intens in de mensen die hen met hun bestaan raakten.  Het is de God met die naamloze naam: “ik zal er zijn voor u”.

Niemand heeft die naamloze God ooit gezien.  Juist daarom kan niemand aan die God voorschriften en wetten ontlenen.  Niemand kan namens die God zeggen hoe mensen moeten leven, wat ze moeten geloven, wat ze moeten doen.

Als mensen spreken namens de God van Jezus en de profeten, dan kan dit alleen maar als die God door ons spreken een werkelijkheid wordt die er voor ons allen is.  Zoals zijn naam JHWH, ik zal er zijn voor u, is.  En dat kan alleen maar door verbindend te spreken.  Alleen daar waar mensen zich naar elkaar toe bewegen kan sprake zijn van een gemeenschappelijk beleden God.

Voorschriften, gewoonten, rituelen – zeker als deze een heilig en religieus karakter in zich dragen – verwijzen dan ook altijd naar krachten die mensen verbinden.  Een voorschrift om reinheid krijgt maar waarde als het kracht oproept om mensen elkaar te laten vinden.

Onze tafel te midden van deze ruimte krijgt zo’n rijke betekenis omdat zij verwijst naar de gemeenschap die hier elke week samenkomt.  Het brood en de wijn krijgen in onze samenkomsten betekenis omdat wat wij aan elkaar doorgeven, om het gebaar van geven, delen en ontvangen; niet omdat een ingewijde speciale woorden erover heeft uitgesproken.  

Echte religieuze symbolen, rituelen hebben dus een open karakter: zij staan open omdat zij verbinden vanuit het hart van ieder die deelneemt.  Gesloten symbolen en rituelen verwijzen niet naar datgene wat mensen innerlijk bewogen houdt: zij zijn louter een uitwendige aangelegenheid, opgelegd van buitenuit.  En zolang gesloten voorschriften de mensen niet raken, doen zij niet wat namens God kan gebeuren, nl. mensen met elkaar verbinden.

Alleen is er dit: mensen veranderen zoals ook de culturen waarmee ze omgeven zijn.  Het karakter van onze culturen dat wij samen opbouwen en delen, is nog nooit zo sterk en snel veranderd als de laatste decennia.  En religieuze tradities die zo verankerd zijn in het wezen van mensen en in hun cultuur, veranderen noodzakelijkerwijze mee.  Gesloten systemen die op zich bestaan, leiden dan tot grote spanningen tussen mensen en culturen en, jammer genoeg, zijn grote delen van de wereld door dit soort spanningen ingenomen.  Het nieuws staat er bol van.

Alles wat heilig is zal noodzakelijkerwijze mee-ebben met de geschiedenis die mensen maken.  Altijd opnieuw zullen we zoekende mensen blijven, mensen op weg.  We zullen ons laten gezeggen door mensen die anders zijn dan wij, die andere opvattingen hebben, andere accenten leggen in het leven.

Wat heilig is verwijst naar levende liefde, naar blijvende trouw en hier doorheen naar een naam, ons te boven en zo nabij.  Het zijn woorden uit het lied dat we nu gaan zingen.

(foto: G.Vanhercke)

