Dominicus Gent: een reeks over verschillen

1e viering :  Hoeveel verschil verdraag ik? 

Spanning tussen verantwoordelijkheid en scheppende kracht…

1

Herschep ons hart, heradem ons verstand

Dat wij elkaar behoeden en doen leven 
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 (foto’s :  Stephan Vanfleteren)

2
We beginnen vandaag met de eerste viering in een reeks van drie over verschillen. 

Verschillen zijn soms moeilijk te dragen, maar ze zijn ook  moeilijk te verdragen. Hoe ga ik om met het feit dat ik geen financiële zorgen heb en dat niet ver van mij een alleenstaande moeder leeft met twee kinderen, die elke euro moet omdraaien, die haar kinderen niet op schoolreis kan meesturen? Hoe gaat zij met die beperkingen om?

Verschillen zijn lastig: mijn dochter kan het ticket voor een jaar Australië betalen en mijn werkvrouw heeft soms geen geld voor de tram, en ik weet niet hoe ik daar mee om moet gaan, hoor ik een vriendin zeggen.

Hoe gaan wij om met verschillen? Waar ligt onze verantwoordelijkheid?

Levinas  stelt het scherp: ik ben verantwoordelijk voor de mens die ik ontmoet, ik moet me laten raken…  

Maar wat is die verantwoordelijkheid? Ik zie veel en grote opstandigheid. Tegenover een zware ziekte ben ik veel minder opstandig dan wanneer de verschillen en de problemen het gevolg zijn van mensen, dan kan ik zo kwaad worden, hoor ik iemand zeggen. 

Nog zoiets: ik zie veel kwaadheid… We horen hier regelmatig getuigenissen over de vluchtelingen, en dan hoor ik soms onmacht doorklinken.  

Ik zie veel schuldgevoel (een tijd geleden hoorde ik nog iemand zeggen na de viering: ik voel mij soms schuldig omdat ik het goed heb…).

Blijkbaar is die verantwoordelijkheid voor de ander niet vanzelfsprekend, geen eenvoudige maar een zeer complexe vraag…

Vandaar dat we  ons  willen beperken tot twee overwegingen,  twee valkuilen om te vermijden, en twee uitwegen die volgens ons vruchtbaarder zijn, bijbelser ook, in de lijn van deze viering…

De eerste valkuil is activisme: doen, doen, doen, soms zelfs in de plaats van de ander, het grote verwijt dat je veel ontwikkelingshulp kunt maken, en waarachter 11.11.11 een economische agenda aanklaagt… Natuurlijk, als een mens echt in nood is, als een kind ziek is, als er dringend papieren moeten zijn, dan moet er gehandeld worden, dat spreekt vanzelf.

Maar louter denken in termen van oplossing gaat voorbij aan de eerste nood die mensen voelen, namelijk gehoord te worden, erkend te worden in wat ze meemaken, de tijd krijgen om zich uit te spreken, om die zorg te delen. Waarom is die erkenning zo belangrijk? Omdat zelfrespect zo belangrijk is: weer bij die kracht komen die in mij ligt en die mij vanzelf weer in beweging zet, o.a. op zoek naar een oplossing, maar ook op zoek naar verbondenheid, op zoek naar vreugde, op zoek naar betekenis…

Daarom spreek ik, in plaats van over verantwoordelijkheid, liever over aanwezigheid. Misschien bedoelde Levinas dat wel: aanwezig blijven bij de ander wiens leven je raakt. Dat is niet groot, dat is vaak klein, zoals wij mensen ook maar beperkt zijn in onze mogelijkheden. Het is letterlijk wat het zegt: erbij blijven, aanspreekbaar blijven, zelf aanspreken, luisteren, blijven luisteren, opnieuw vragen hoe het is, met de kans dat je weer moet blijven. Geen oplossing bieden, maar een ervaring: van wederzijdsheid, van openheid, van vertrouwen, soms zelfs van vriendschap…

Niet resultaatgericht is die aanwezigheid, ze weet alleen maar iets van de mens, niet van het probleem: nl dat in de mens waar je bij bent en blijft, dat in die mens een kracht schuilgaat die haar weer kan doen rechtstaan, denken en aanpakken, glimlachen, genieten… Het is niet sentimenteel wat ik zeg, het is ook geen recept dat altijd werkt. Wat als mensen niet bij hun innerlijke kracht geraken en veranderen? Dan hoop je, dan blijf je hopen, dan hoop je voor hen.

Het is niet groot, die oprechte aandacht, het is zelfs heel klein: je hebt me te drinken gegeven, je hebt me bezocht, je bent naar me toegekomen, staat er in Matteus 25. Zijn dat oplossingen? Nee, dat is aanwezigheid van de ene mens bij de andere…

Er is een chassidisch verhaal over de morgen. Wanneer breekt die aan? Is dat het moment als je uit de verte een hond van een schaap kunt onderscheiden? Nee, zegt de rabbi. Is het als je uit de verte een dadelboom van een vijgenboom kunt onderscheiden? Nee, zegt de rabbi. Maar wat is het dan, vragen de leerlingen. Het is als je in het gezicht van een mens kunt kijken en daarin je broeder of je zuster ziet. Tot dat moment is de nacht nog bij ons…

De morgen die aanbreekt, dat wonder kunnen we elkaar geven. Verschillen zullen er altijd zijn, en we moeten blijven profetisch protesteren, en we moeten blijven als de Samaritaan wonden verzorgen. Maar het allerbelangrijkste is dat we elkaar weer tot mens helpen maken. Geloof in onszelf komt niet uit de hemel vallen, maar wordt moeizaam, stap voor stap opgebouwd, misschien al van in de moederschoot. En soms slaat het leven hard, zeer hard, en dan moet er iemand zijn die gelooft voor ons…

Is dit ook niet het verhaal van Jahweh in het bijbelse verhaal? Ik heb het lijden van mijn volk gezien, zegt Jahweh. En hij verklaart zich solidair, hij verklaart zich aanwezig. De god van de bijbel wil geen god zijn, maar een mens, zegt dezelfde Levinas. En dan gebeuren er soms wonderen: de wildernis die bloeit, de ballingen die terugkeren,  de onvruchtbaren die stamouders worden, de stotteraars die profeten worden, de schapenjongen wordt koning, blinden zien, doven horen… En wat zegt Jezus? Uw geloof heeft u gered, maar hij nam wel de tijd om er te zijn, om zo te luisteren dat samen iets kon gezien worden: een perspectief, een ommekeer…
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Naar Psalm 127

In zonen en dochters

werken de armen

van vaders en moeders.

Het huis is gebouwd

door handen die

er niet meer zijn.

Zovelen dragen we mee

in onze rug, in onze stem,

zovelen dromen in ons.

Zo oud is de blik van mensen.

Elk kind leert stappen

waar anderen gingen

en loopt nog verder

en elk woord heeft leren zingen

van duizenden stemmen die zwijgen

en luisteren, hoe lang al,

naar die ene stem.

(gvh)

Een tweede valkuil is vermoeidheid. Blijven geloven in verandering is niet evident. Je kunt er doodmoe van worden, opgebrand, ontgoocheld misschien.  Je hebt ondersteuning nodig, het liefst van een grotere groep of organisatie, waar je iets kwijt kunt, waar je vorming krijgt, waar je het gevoel hebt dat je er samen voor gaat. Lieve gaf bij de voorbereiding het voorbeeld van de vrijwilligers van de Wereldwinkel, die samen iets doen, samen praten, elkaar vinden in hun ideaal. Ben ik verantwoordelijk? Ja, maar niet alleen, alleen ben ik te klein, ben ik niet sterk genoeg. Ik sprak van de Wereldwinkels, maar ik kan hier zoveel andere vrijwilligersorganisaties noemen, ik kan zelfs het werkmilieu noemen. Want ook daar moet er ondersteuning zijn. En dan bedoel ik niet dat de papieren in orde zijn maar dat er gelegenheid is tot praten, samenwerken, elkaar vinden. 

En is dit ook niet de diepere reden waarom we hier samenkomen op zondag? Om elkaar te vinden, om de richting te vinden, om in de symbolen van brood en wijn de stem te horen van de mens naast ons, van het verlangen in ons? Om kracht te ervaren,  diep in onszelf…

Men spreekt soms van het middenveld. Maar als al die organisaties, grotere en kleinere, krachten bundelen, dan ontstaat er toch zoiets als een positieve kracht, een stem die luider klinkt, waar politici misschien rapper rekening mee zullen houden. En ook dat is goed tegen de vermoeidheid…
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 Het geloof dat iemand ten diepste aangesproken kan worden in haar of zijn kracht, is een levenshouding.  Verschillen zullen er altijd zijn, grote verschillen, onrechtvaardige verschillen, maar als mens zijn we gelijk, want we delen elkaars kracht. En dat geloof hangt niet af van lukken of niet lukken.  We zullen blijven proberen, we zullen blijven hopen, we zullen blijven delen, “we kunnen niet anders” . Zo zijn we geschapen…
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  Naar Psalm 66

Troost, ik spreek liever tot u

dan tegen mijn wanhoop.

Ik wil niet vergeten

hoe u mij vond.

Liefde die mij niet meer 

alleen liet, langer dan

wanhoop duurt u nu al,

opdat ik blijf zeggen:

van u is sterkere trouw

u laat de vrede stromen

van de ene mens

naar de andere.

U bent groot, liefde, troost

hoe groot weet ik niet.

Maar ook met kleine woorden

kan ik u toezingen.

(gvh)

3

Als hier of daar een vrouw wordt opgericht

en zich, rechtop gekomen, warmt in licht,

wordt weer een stukje schepping afgemaakt,

zij is tot haar bestemming aangeraakt.

Als ergens, eens, een man tot vrede komt

en zich niet langer in de strijd vermomt,

dan weer is het de levenskracht die wint,

hij durft het aan met zachtheid, als een kind.

*

Tweede viering in een reeks over verschillen : 

Ontmoeting

1

Hier wordt het land gezocht waar wij gelijken zijn,

niemand apart en geen kleuren die minder zijn…

2

“Hier wordt het land gezocht waar wij gelijken zijn, niemand apart en geen kleuren die minder zijn..” 

Ik ben nog maar enkele weken terug van een 10-daagse vredesmissie in Bezet Palestina en Israël en dat is een plek waar men het omgekeerde realiseert van wat we hier gezongen hebben: een land waar men niet wil dat Israëli en Palestijnen gelijken zijn, waar men Palestijnen ook letterlijk achter 8-meter hoge muren apart zet en waar men op alle terreinen duidelijk maakt dat er mensen zijn die minder zijn, mensen waarop men zijn vuilnis mag gooien, mensen die men aan de checkpoints mag slaan, die men onderwijs en cultuur mag ontzeggen, die men mag vernederen, die men mag verbieden de eigen olijfoogst binnen te halen, die men mag laten wachten… enz. enz

Vandaag willen we in het kader van de reeks rond ‘verschillen’ stilstaan bij de diepere betekenis van ontmoeting en zal ik enkele voorbeelden putten uit die reiservaring.

Het groepje dat deze vieringenreeks rond verschillen heeft voorbereid hanteerde 2 nieuwe woorden die –jammer genoeg - niet (of nog niet) opgenomen zijn in het jaarboek taal 2007  van Van Dale die week werd voorgesteld. Het gaat om de woorden: ‘scheppingsnieuwsgierigheid’ en ‘verrijzenisnieuwsgierigheid’. 

Scheppen van een band, scheppen van iets nieuws, scheppen van wat er nog niet is.. het start met nieuwsgierigheid..

Het zien en ervaren van uitzicht, het opstaan uit het doodse, uit wat geen toekomst heeft, …het start met nieuwsgierigheid….

Het gretig, dorstig, begerig en verlangend uitkijken naar iets nieuws, naar wat nog niet is…

Psalm 133 spreekt van die diepe dorst dat diepe verlangen:

   Psalm 133

Wat is het toch goed, wat is het heerlijk, 
om als broeders en zusters eendrachtig samen te wonen.

Als kostelijke olie is het op Aärons hoofd, 
die neerdruipt in de baard 
en van de baard op de kraag van zijn kleed.

Als dauw is het, dauw van de Hermon, 
die neerdruipt op de Sionsberg. 
Ja, daar schenkt de heer zijn zegen: 
leven voor altijd.
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 De Jordaanrivier

Deze psalm is sommigen onder ons bekend uit het lied en de volksdans ‘Hene ma tov uma nagim Shevet atjim gam yajad’. De psalm bezingt ondermeer de loop van de Jordaanrivier als een symbool van Gods omgang met mensen en bezingt een droom van omgang van mensen met elkaar: zichzelf ten einde toe gevend..

Jordaan betekent in het Hebreeuws ‘hij die neerdaalt’...  De rivier heeft haar bron op de Golanhoogte, daalt in volle kracht via kleine en grote stroompjes naar het meer van Galilea, de Jordaan stroomt vanuit het meer van Galilea naar beneden waardoor het gebied rond de Jordaan zowel op de westbank als aan de kant van Jordanië vrij vruchtbaar is.. maar verdampt ook –er is veel woestijngebied-, en wordt dus dauw … De psalm zegt ‘dauw van de Hermon’,  dat is de Golanhoogte, ‘die neerdruipt op de Sionsberg’, op Jeruzalem in het Zuiden..  Tenslotte mondt de Jordaan uit in de dode zee… Alles wat ze had heeft die rivier weggegeven, uitgedeeld.. 

Wat zou het goed zijn, zingt deze psalm, als mensen er zouden in slagen zo weldadig en eendrachtig met elkaar samen te leven als de Jordaan ons voordoet, samenleven als broeders en zusters... ja daar schenkt de Heer zijn zegen: leven voor altijd.

Er is echter een ingenieus systeem bedacht om te voorkomen dat Israëli en Palestijnen eendrachtig zouden kunnen samenleven, want ze kunnen elkaar als het ware niet meer ontmoeten.

Hebron, een stad in het Zuiden, waar zich volgens de traditie de graven bevinden van de aartsvaders en aartsmoeders Abram en Sara, Isaak en Rebecca, Jacob en Lea…, die stad ligt in Palestijns gebied, maar de Israëli hebben  in 1967 met geweld een deel van de stad in bezit genomen –omwille van die aartsvadergraven. In dat deel wonen nu 500 Israëli die beschermd worden door 1000 Israëlische soldaten. Wij zouden Hebron bezoeken met iemand van de organisatie ‘Abrahams kinderen’ die vertrekken vanuit de gezamenlijke roots van Jodendom, christendom en islam. Na het wandelen door de schrijnende ellende van de Palestijnse buurt en de checkpoints ontmoetten we een moedige jonge Israëlische vrouw, Hagrit Ofran, in het Israëlische deel van de stad. Zij vertelt onverbloemd hoe Israëli zich tav de Palestijnse bevolking in Hebron gedragen, hoe de kinderen met stenen bekogeld worden als ze naar school gaan, hoe het vuilnis van de Israëli bovenop de straten van de Palestijnen gegooid wordt enz, enz.. Op een bepaald moment komt een Israëlisch soldaat dicht bij ons staan: gehelmd, met een dik kogelvrij vest (terwijl het erg warm is), een mitrailleurgeweer in de hand, vinger aan de trekker.  Hij blijkt Engels te verstaan en komt meeluisteren… We knopen een gesprek met hem aan… Vooral om Hagrit niet in moeilijkheden te brengen en hem wat af te leiden. Hagrit vertelt verder, wij hebben een kort gesprek met de jongeman. Hij komt uit Haïfa, een mooie kuststad in het Noorden van het land en is 18 jaar. Jongens moeten 3 jaar legerdienst doen (meisjes 2 jaar) vooraleer zij aan hogere studies mogen beginnen. We vragen hem wat zijn opdracht is:  ‘de Israëli beschermen’. ‘Tegen wie?’ vragen we.. ‘Tegen de Palestijnen,’  zegt hij enigszins verwonderd. ‘Waarom?’. ‘Zij plegen aanslagen’. ‘Heb jij dan zelf zo’n slechte ervaringen met Palestijnen?’. ‘Nee.’  ‘Zat je met hen op school?’  ‘Nee.’  ‘Woonden er Palestijnen in jouw buurt?’ ‘Nee.’  ‘Heeft iemand van jouw familie of vriendenkring er iets vreselijks mee meegemaakt?’ Nee.. Op elke vraag antwoordt hij negatief. Hij schudt enigszins verwonderd het hoofd. Deze jongeman heeft nog nooit een Palestijn echt ontmoet, heeft nog nooit met de mens Palestijn gesproken. Alles wordt eraan gedaan opdat men elkaar niet zou ontmoeten.. wie pogingen doet om daar wel werk van te maken wordt gezien als een verrader…. Alles, maar dan ook alles wordt in het werk gesteld om het idee van de ander als ‘vijand’, als ‘gevaarlijk verschillend’ in stand te houden.
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  Een andere ontmoeting die ik uit deze reis wil lichten is het gesprek met Rami, een joods grafisch vormgever. Op 4 september 1997 is zijn 13-jarige dochter Smadar omgekomen bij een terroristische aanslag in Jeruzalem. Het verlies van een kind maakt je niet wijzer,  zegt hij... Verscheurd door wanhoop en verdriet werd hij cynisch …maar toch weigerde zijn gezin uiteindelijk om toe te geven aan haat en wraak en werden ze in 1999 lid van de Parents’ Circle. Deze organisatie verenigt families van Israëlische en Palestijnse slachtoffers die vrede ondersteunen.  Zij gaan spreken in scholen, telkens een joodse en een Palestijnse ouder van een overleden kind samen… Maar het is moeilijk werken, want de leerlingen hebben één van de meest succesvolle hersenspoeloperaties uit de geschiedenis gehad. Als hij aan de leerlingen vertelt dat hun gedrag als soldaat aan een controlepost rechtstreeks in verband staat met de laatste terroristische aanslag,  zijn ze verontwaardigd… Ze zien de link niet tussen het lijden van de Palestijnen en de zelfmoordaanslagen. Hij bepleit bij de laatstejaars - die dus binnenkort naar het leger gaan- het recht om elkaar ‘broeders’ te noemen en probeert het ‘niet spreken met elkaar’, het ‘niet ontmoeten van elkaar’ te doorbreken

Rami en de andere ouders van de Parents’ circle gaan naar iedereen die wil luisteren en ook naar wie dat niet wil. Zij bepleiten het belang van ontmoeten, van dialoog en het luisteren naar de pijn van de ander.

In Jeruzalem hebben we twee vrienden ontmoet: sjeik Bouhari  (moslim, imam en soefist – zijn voorouders kwamen uit Oezbekistan naar Jeruzalem) en Eliahu (religieus orthodox jood, rabbijn, joods mysticus en kenner van het soefisme – zijn ouders waren Amerikaanse joden uit Hawaï).. . Zij vormen de kern van de ‘Jerusalem Peacemakers’. Zij onderkennen dat elke religieuze traditie tot fundamentalisme kàn leiden, maar dat tradities ook kunnen aangewend worden voor het werken aan vrede… En zij vinden dat de godsdiensten van het boek in dit werken aan vrede koppige tradities moeten zijn. In tegenstelling met de politieke leiders, zeggen zij, zijn de meeste religieuze joden tegen de bouw van de muur.  De religieuze leiders binnen islam en jodendom wijzen er op dat de betonnen muur een gevolg is van een muur in het hoofd en dat die ook afgebroken moet worden, misschien wel eerst afgebroken moet worden… Het is een onzichtbare muur, het niet bij elkaar durven en mogen komen.. 

[image: image7.jpg]


 Mensen aan beide kanten nemen het niet meer dat zij voor elkaar ontmenselijkt worden, dat men tussen hen muren optrekt… Mensen tonen een grote bereidheid tot ontmoeten van de ander, de nieuwsgierigheid,  de gretigheid om in dit verscheurde land iets nieuws te laten gebeuren is ontzettend groot. Moge het uitgroeien tot scheppingsnieuwsgierigheid, tot verrijzenisnieuwsgierigheid…  

Hoe aarzelend ook, het verlangen is groot om elkaar te ontmoeten, om de angst voorbij te gaan, … om de diepste eigenheid opnieuw te mogen beleven.. en niet gereduceerd te zijn tot ‘vijand’.

We willen u uitnodigen om mee in dit diepste verlangen te gaan staan en biddend te zingen, delf mijn gezicht op.. maak mij mooi.

3

Delf mijn gezicht op,  maak mij mooi.

Wie mij ontmaskert, zal mij vinden.

Ik heb gezichten, meer dan twee,

ogen die tasten in den blinde

harten aan angst ten prooi.

Delf mijn gezicht op, delf mijn gezicht op,

maak mij mooi, maak mij mooi.

Wie wordt ontmaskerd, wordt gevonden,

En zal zichzelf opnieuw verstaan

En leven bloot en onomwonden,

Aan niets op niemand meer ten prooi.

Delf mijn gezicht op, delf mijn gezicht op,

maak mij mooi, maak mij mooi.

4

Het vermogen tot het gewaarworden van verschillen is een essentieel menselijk vermogen.  Zonder dit vermogen zouden wij niet in staat zijn iets van onszelf te begrijpen.  We zouden vervloeien in het grote geheel van de mensenwereld, elke gevoel van autonomie en vrijheid zou ons vreemd zijn.  Verschillen zijn essentieel.  
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  (foto: Kristof Ghyselinck)
(uit  de verjaardagskalender BINNEN BEELD, foto's en gedichten over mensen met Downsyndroom, een uitgave van Downsyndroom Vlaanderen, Kern Oost-Vlaanderen)(de tentoonstelling is ook te ontlenen: 09/236.39.13)
Als wij ons gesloten houden voor verschillen, dan willen feitelijk wij geen contact met mensen en gemeenschappen die wij niet kennen en die bij ons onbehagen en afweer oproepen.  Als we ons gesloten houden voor verschillen, dan houden wij ons per definitie gesloten voor alle werkelijkheid die wij niet kennen.   

Verschillen die tussen mensen bestaan dienen dus benoemd te worden, expliciet gemaakt.  Want wat in woorden, in taal benoemd wordt mag bestaan.  Door onze taal kunnen wij ervoor zorgen dat werkelijkheid begint te bestaan.  Dat is de essentiële betekenis toen God in het scheppingsverhaal sprak en zo de dingen, de dieren, de wereld en de mensen tot bestaan bracht.

Die verschillen beginnen bij heel concrete beelden: ik zie voor mij de soldaat uit het verhaal van Marie-Ann, die de brute macht van het geweld belichaamt, volledig uitgerust met de mitraillette om de schouder, het kogelvrij vest, de helm, de gordel met kogel.  Een uniform als een masker dat voor mij afstand, angst oproept.  Of de man of vrouw in de rolstoel wiens anders-zijn wij als eerste zien, en die onmiddellijk die onzekerheid opmerkt tegenover de handicap.  Het meisje van Indische afkomst, hier geadopteerd en genationaliseerd tot Belg die toch de afstand blijft voelen die haar huidskleur teweegbrengt.  De man of vrouw die zit te bedelen aan de ingang van het grootwarenhuis en die voor mij belichaamt dat verdiensten blijkbaar niet verworven moeten worden.

Spontaan komen de verschillen het eerst in onze waarneming terecht.  We zien eerst dat geweer, die uniform, die helm, het onzekere zoekende lopen van de man met de witte stok, de andere huidskleur, de man of vrouw in de rolstoel, de dronken blik: waarneming van verschil die ons achteruit doet deinzen.  Het is belangrijk dat gevoelens opgeroepen door verschillen er zijn.  Pijn, onbehagen zijn energie die kracht geven.  Het zijn krachten die ons in beweging kunnen zetten om te zoeken naar ontspanning in een veranderingsproces.  Het is goed geraakt te zijn door het verschil dat je opmerkt en onbehaaglijk stemt en daarbij te blijven stilstaan.  

De ervaring van verschil is meestal wederzijds.  De confrontatie met de mysterieuze ander leidt er vaak toe dat ook die ander mijzelf als vreemd ervaart.

De ervaring van verschil is dus vaak bij uitstek een gemeenschappelijke ervaring, iets wat ons als iets gemeenschappelijks verenigt.  Als het ervaren van verschil een probleem is, dan is het bij uitstek een gemeenschappelijk probleem.

De gemeenschappelijke ervaring van verschil bewerkstelligt al een zekere verbondenheid.  Elke kleine ontmoeting kan aanvang zijn om de spanning die het verschil oproept in kleine stapjes tot ontspanning te brengen: de kleine ontmoeting op de markt, in het grootwarenhuis, het buitenzetten van de vuilniszak op straat, het kleine gesprekje dat Marie-Ann durfde te voeren met de soldaat, de talrijke ontmoetingen tussen de ouders van gedode kinderen over de grenzen heen. Mensen proberen om de verschillen niet te moeten voelen.  Mensen blijven weg, mensen trekken zich terug.  Uitsluiting uit de wereld en de gemeenschap is dan niet ver weg.  En dan zijn kleine ontmoetingen die werken als fijne waterstraaltjes die een droge bodem stilaan vruchtbaar maken.  Angst om het verschil kan in de sfeer van de kleine ontmoeting omslaan in een kleine intimiteit.

En als in die sfeer van kleine intimiteit de ervaring van verschil woorden kan krijgen, dan ontstaat iets dat een openbarend karakter heeft.  Het donkerkleurig meisje dat het initiatief neemt om contact te nemen in het Nederlands, de rolstoelgebruiker die de onzekerheid durft benoemen…  Dan wordt waar wat we zongen: die wordt ontmaskerd, wordt gevonden, en zal zichzelf opnieuw verstaan, leven bloot en onomwonden, aan niets en niemand meer ten prooi.  

Verschillen blijven bestaan, mensen geraken met elkaar toch in verbinding: dat heeft een openbarend karakter.  Het openbarend karakter wordt ingrijpender naarmate wij die verschillen niet willen wegvlakken maar juist expliciet maken als andere uitingen van een zelfde bestaansgrond hebben.

Maar het blijft een lastig gebeuren.  We zongen Delf mijn gezicht op: opdelvenzie ik zie als een moeizame en geduld vragende karwei.  Voor eenieder, maar zeker voor de gekwetste mens die de verschillen hoofdzakelijk aanvoelt als onderdrukking.  Kwetsbare mensen ervaren feilloos het stille onbehagen van afstand, waardoor de verwerking ervan zo moeilijk wordt.  Juist ten opzichte van hen is het belangrijk verschil expliciet te benoemen, juist omdat zij onder dit verschil geleden hebben en gekwetst zijn geraakt.  En dan hopen dat deze mensen kracht vinden om zich van de keten en hun lasten te ontdoen, zoals we uitdrukken in het volgende lied:

Wie leidt de slaven naar de vrijheid toe?

Wie breekt hun ketens en verlicht hun lasten?

Dat doen de slaven en God weet hoe…

*

Derde viering in een reeks over verschillen : 
Identiteit en universaliteit   

Dominicus Gent 26/11/06
1

De ontmoeting met de Samaritaanse vrouw  

Israël ten tijde van Jezus. Tussen Middellandse Zee en Jordaan drie landstreken: bovenaan Galilea met Nazareth en Kafarnaüm aan het meer van Galilea. Onderaan Judea met Jeruzalem, Bethlehem, Jericho aan de Dode Zee. Daartussen Samara. Wilde je van Judea naar Galilea dan moest je door Samaria. Moeten? Je kon natuurlijk ook met een boog eromheen.

Een oud zeer. Wederzijdse afschuw. Die Samaritanen, dat is in joodse ogen een verachtelijk bastaardvolkje. Geen echte kinderen van Israël maar ook geen echte heidenen. Een vreemd mengsel van nazaten van Joden uit het noorden die er destijds achterbleven na de deportaties door de Assyriërs en van heidense kolonisten die door diezelfde Assyriërs gedwongen waren zich daar te vestigen. De Samaritanen kennen enkel de Thora, de 5 boeken van Mozes, niet de Profeten en de Geschriften. Plus wat afgoden. Met de tempel in Jeruzalem hebben ze niets te maken, ze hebben hun eigen heiligdom op de berg Gerizim.

Op een dag trekt Jezus over de barrière, door Samaria. Van de ortodoxie belandt hij in de heterodoxie, van het ware geloof van Israël in het halve heidendom van Samaria. Maar uitgerekend daar vindt een intens geloofsgesprek plaats, met een vrouw nog wel, weer zo ’n barrière, een Samaritaanse, wier eerlijkheid en ontvankelijkheid opvalt. Grenzen worden overschreden en doorbroken, barrières geslecht. Zoiets kan er gebeuren onder de zon, al is er nog zoveel oud zeer. Je hebt er wel een barmhartige Jood voor nodig, of een Barmhartige Samaritaan. Of een tsaddik, een rechtvaardige uit de Joodse verhalenschat.

JOHANNES 4, 1-30; 39-42
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 (Bernardo Strozzi)
De bijbel staat vol met ontmoetingen bij een bron.  

’t Is middag. De leerlingen zijn naar de markt. Jezus is moe en dorstig van de reis en zet zich neer bij de bron. Er komt een Samaritaanse water putten. Jezus vraagt de vrouw om water. Wat is er met haar aan de hand dat ze alleen en op het heetst van de dag met water gaat sjouwen?

 Johannes heeft iets met water, keer op keer: bij de doop in de Jordaan, op de bruiloft van Kana, in het gesprek met Nikodemus (“je kan het koninkrijk van God niet binnen gaan tenzij je opnieuw wordt geboren uit water en Geest”), steeds gaat het over water, over vernieuwing, over weer geboren worden, over een omkering van je leven.

“Geef mij te drinken”, zegt Jezus.

“En dat vraagt u een Jood aan mij, een Samaritaanse?”

Barrières worden geslecht. Tussen man en vrouw, tussen Jood en Samaritaan. Straks tussen letterlijk en figuurlijk.

“Als u wist wat God u wil geven en wie het is die u te drinken vraagt zou u hem om water hebben gevraagd en dan had hij u levend water gegeven.”  

God is een bron van levend water, verkondigde Jeremia al. Jesaja riep alle ‘dorstigen’ al tot de wateren van Gods goedheid. En de psalmist prijst de mens zalig die als een boom geworteld staat in het levenwekkende water van de Thora. Maar Samaritanen kennen die teksten niet. De vrouw kan de woorden dus slechts letterlijk verstaan. 

“U hebt geen emmer en de put is diep!”

En Jezus: “Ieder die van dit water drinkt zal in eeuwigheid geen dorst meer hebben. Het water dat ik hem schenk zal in hem opwellen als een bron van eeuwig leven.”

Maar plots wordt Jezus echt persoonlijk en komt er echt ontmoeting. Vreemd dat die Jezus plots over mannen begint.  Hij wil het kennelijk hebben over die grote onrust in haar leven. In haar is er een niet te lessen dorst naar liefde. Wie spreekt hier een verlossend woord?

De Samaritaanse is met stomheid geslagen. Wie is toch deze vreemde man bij de bron die haar doorgrondt, die weet heeft van haar drift waarmee ze haar levensdorst zoekt te lessen, maar die haar toch met zoveel respect bejegent? Een Jood die zich niet laatdunkend uitlaat over de Samaritanen met hun berg Gerizim. 

“Waar woont God volgens u? Onze vaderen hebben God altijd op deze berg aanbeden, maar jullie zeggen dat het alleen in Jeruzalem kan.”

Wie Jezus kent, er getuige van was hoe hij de handelaars uit de tempel joeg, weet dat heilige plaatsen eigenlijk verleden tijd zijn. De ware aanbidding is niet aan een heilige plaats gebonden, God woont waar de Zoon is. Waar Hij gekoesterd wordt en herinnerd en nagevolgd en gevierd. In de harten van de mensen veeleer dan op plaatsen.

De bijbel eindigt met prachtige poëtische beelden in de Apocalyps, eveneens toegeschreven aan Johannes, over de nieuwe, stralende, gouden, vredestad Jeruzalem: 

“In de heilige stad zag ik geen tempel omdat de Heer, de almachtige en het Lam haar tempel zijn. Het licht van zon en maan heeft ze niet nodig want de glorie van God verlicht haar en het Lam is haar lamp.”  
Jezus: “Er komt een uur waar men niet meer op deze berg, noch in Jeruzalem de Vader zal aanbidden maar waar men zal aanbidden in geest en waarheid.”

De vrouw: “Ik weet dat de Messias komt, de Christus.”

Johannes laat de vrouw het Hebreeuwse woord Messias Grieks ondertitelen met Christus. Grenzen doorbroken. Het heil breekt uit de Joodse engheid en wordt universeel.

De leerlingen komen terug. De vrouw vertrekt en laat haar waterkruik staan. Een soort ruil: hij krijgt het letterlijke water en in haar is een bron van levend water gaan stromen, zij heeft haar levensdorst gelest en wil op haar beurt anderen laven: “Kom en zie”, zegt ze tegen iedereen. De naburige inwoners komen naar Jezus toe en Jezus blijft een tijdje. “Nu hebben we Hem zelf gehoord en wij weten dat Hij de redder van de wereld is!”

Grenzen overschrijden. Barrières slechten. Jezelf zijn en met respect de ander benaderen. 

Er is maar één weg tot universaliteit: vanuit je eigen identiteit de dialoog aangaan in een echte ontmoeting, zo kan je in de dynamiek terecht komen waarin een nieuwe open identiteit, als resultaat van een voortdurend wordingsproces, geboren wordt.

2

Identiteit – Universaliteit 

Een mensenleven is een bewogen geschiedenis. Letterlijk. Ons leven wordt bewogen door van alles en nog wat. En daardoor is het voortdurend in evolutie. In verandering. Dat betekent niet dat er geen lijn in steekt. Meestal is die zelfs tamelijk duidelijk. In sommige gevallen is die wat meer turbulent. Maar in veruit de meeste gevallen is die lijn herkenbaar. Ik kan me heel levendig herinneren  hoe mijn kinderjaren bewogen zijn geworden door mijn ouders, ik weet nog hoezeer jeugdvrienden een invloed op me hebben gehad, hoe ik beïnvloed ben geworden door de school en door de jeugdbeweging. Maar ik weet ook dat ik daar niet mee samen val. Ik besef evengoed hoe ik veranderd ben in de loop der jaren. Mijn mening over geloof en kerk, over politiek, over de dominicanen en over het KUC (Dominicus Gent) is grondig geëvolueerd. Toch kan ik nog altijd goed invoelen waarom ik er vroeger andere opvattingen op na gehouden heb. 

Ben ik dezelfde gebleven? Natuurlijk! Maar er is ook veel veranderd. Mijn identiteit is een vloeiend geheel waarin ontmoetingen een belangrijke rol hebben gespeeld. Vooral ontmoetingen die iets met me hebben gedaan. In de zin dat ze me hebben doen nadenken. Dat ze vertrouwde denkbeelden door elkaar hebben geschud. Ben ik daardoor iemand anders geworden? Helemaal niet. Zelfs de fysieke veranderingen die de tijd aan mij voltrokken heeft (helemaal buiten mijn wil en zonder inspraak van mijnentwege) geven mij niet het gevoel iemand anders geworden te zijn. 
Het is maar bij wijze van vergelijking en alle vergelijkingen gaan mank. Uiteraard. Maar men kan zich allicht iets dergelijks indenken bij een religieuze  beweging, een levensbeschouwing, een groepering. Is het juist niet van levensbelang voor een religieuze beweging dat zij zich open stelt voor de voortdurende aanpassing waartoe ze zich uitgedaagd weet?  

Maar, zou men kunnen vragen, gaat dit ook op voor de godsdiensten van het boek? Ligt hun identiteit niet bepaald in de heilige boeken? Het antwoord hierop moet genuanceerd zijn. Want die boeken zijn er natuurlijk wel, maar ze wijzen juist een beweging aan die uit de boeken zelf wegtrekt. Daarvan zijn de boeken zelf de historische getuigen. 
Wilde de christelijke beweging voet aan de grond krijgen in de hellenistische wereld die het omringde, dan diende het afstand te nemen van haar eng-joodse verankering. Dat hebben Paulus en zijn medewerkers reeds bewerkt, minder dan tien jaar na Jezus’ dood. Voor Paulus heeft de joodse wet met haar zeden en typische gebruiken haar tijd gehad. Dat is nu voorbij. En daar heeft Matteus het 30-40 jaar na Paulus’ optreden heel moeilijk mee. Wie zijn evangelie leest krijgt de indruk dat we hier stappen terug zetten. Bij Matteus horen we Jezus zeggen dat er geen jota of stipje zal vergaan van de joodse wet. En op het einde van de eerste eeuw, rond 95, schildert de evangelist Johannes weer een heel andere Jezus. Een ongemeen zelfbewuste figuur, die zichzelf het levende water noemt. En het licht van de wereld, en nog meer kwaliteiten die nogal arrogant kunnen overkomen. 
Een ingewikkelde en op het eerste gezicht verwarrende geschiedenis. Maar tegelijk een dynamisch gebeuren dat illustreert hoe het verhaal van Jezus heel verschillend gekleurd is geworden, afhankelijk van de culturele bedding waarin het terecht komt. 
Het hoeft dan niet te verwonderen dat ook de verdere geschiedenis een soortgelijke dynamiek laat zien. Het kan ook niet anders. Gezien de turbulenties van de profane geschiedenis waarin dat verhaal terecht komt. Twee extremen dienen vermeden te worden. 
Enerzijds de complete assimilatie, de totale aanpassing aan de maatschappelijke orde. Zeg maar: het huwelijk van troon en altaar. Het was onder meer het geval met Karel de Grote (8e eeuw). De veldtochten tegen naburige volkeren zag Karel tegelijk als een godsdienstige opgave: met  hun onderwerping kregen deze volkeren immers ook het christendom opgelegd. De doop in de naam van Jezus en de eed van trouw aan de vorst waren in één handeling samengesmolten. Karel droomde er van alle christelijke volkeren samen te voegen tot één familie, waarvan de paus het geestelijk hoofd was en hij het wereldlijk hoofd. Zijn hoftheoloog herinnerde hem eraan dat hij zijn onderdanen weliswaar kon verplichten gedoopt te worden, maar dat hij niet kon verplichten om te geloven. Deze universaliteit is dodend. Evengoed als het “Dieu le veut”, “Gott mit uns”, of “God bless America”.  
Het andere extreem vinden we de complete afzijdigheid van de heersende cultuur. De afzijdigheid of zelfs de radicale oppositie is misschien duidelijkst in de schismatieke groep van bisschop Lefèbvre. Geen enkele aanpassing aan de moderne wereld. Of in groepen waar de verworvenheden van de medische wetenschap geweigerd worden zoals de bloedtransfusie bij de getuigen van Johova. 
Tussen beide extremen in is er echter heel wat ruimte voor ontmoeting en gesprek. Er zijn in de loop van de geschiedenis verschillende voorbeelden van verrijkende ontmoetingen te geven. Denk maar aan de zichtbare overblijfselen van de ontmoeting tussen de drie godsdiensten van het boek in Andalousië in de 13e-14e eeuw. 
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 Ik meen dat er op onze dagen boeiende perspectieven kunnen open bloeien in het gesprek met het ernstig doordachte atheïsme en agnosticisme. 
Ik vrees namelijk dat de aan de gang zijnde restauratiebeweging in de kerk zich gemakkelijk verschuilt achter een promotie van een “eenvoudig geloof”. Gedaan met al die vervelende bedenkingen van kritische christenen. Daar hebben jongeren niets aan, heet het dan. Laten we een volgende generatie toch kennis laten maken met de eenvoud van het geloof. 

Er is natuurlijk niets tegen een eenvoudig geloof. Het mag echter geen vlucht zijn voor de vragen die mensen vandaag stellen. Men moet deze vragen minstens kennen. Men moet er het gesprek mee zijn aangegaan. Men moet weet  hebben van de plausibiliteit van de andere mogelijkheid. Van het feit dat sommige mensen zich niet herkennen in de christelijke geloofsvisie. Of niet inzien welke de meerwaarde er van is ten aanzien van een oprecht humanistische opstelling. Ik vrees een terugtocht naar “la foi du charbonnier”. “Ik geloof omdat ik geloof”. Een geloof zonder vragen. Van pure overgave. Kerkmensen bezingen graag de onbevangen openheid van de gelovige ontvankelijkheid. Het klinkt misschien mooi, maar het mist de loutering van de ontmoeting met de ander. Het mist vooral de verrijking ervan. 
De ruimte die we samen bewonen met de agnost van vandaag kan een gedeelde ruimte worden waarin we onszelf beter leren begrijpen door met elkaar in gesprek te gaan. Door de ontmoeting kan die ruimte, die gezamenlijke ruimte die we toch met elkaar delen, meer diepgang krijgen. Laten wij alvast beginnen door onze verhalen open te zingen naar nieuwe toekomst. 
Verborgen in oude verhalen

Verteld zolang mensen bestaan

Zijn woorden van hemel en aarde

Wij leven zelf nieuwe verhalen

Wij zeggen voort wat wij zagen,

Verhaal waar geen einde aan komt

