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Vierde viering in een reeks over ecologie en spiritualiteit:  

Duurzaamheid.
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Eerste overweging

In het programma “Man bijt hond” op Een, is er een rubriek waarbij de camera gefocust staat op een bepaald beeld en dan begint uit te zoomen. Er verschijnt dan een bijschrift in de zin van : “kruisspin, groenmarkt, Antwerpen” of “wier, golfbreker, Knokke” of “wijnvlek, kazuifel, Rome”.

Het plaatst een klein detail in een grotere ruimtelijke context, waardoor het meer of een andere betekenis krijgt. We kunnen ook met ons dagelijks handelen een analoge mentale oefening maken en dit plaatsen in een ruimere tijdscontext. Dit is juist wat van ons gevraagd wordt wanneer over duurzaamheid gesproken wordt. We moeten onze blik opentrekken en proberen inschatten wat de gevolgen zijn van ons gedrag, individueel en collectief, en of dit gedrag geen onherstelbare schade zal veroorzaken op lange termijn of bodemschatten uitputten. 

Al Gore heeft met zijn documentaire “An Inconvenient Truth”, vrij vertaald “Een waarheid die ongelegen komt” de vinger op de wonde gelegd. Het is vijf voor twaalf. De mensheid staat aan het randje van de afgrond. Er zou toch minstens een milde vorm van paniek moeten uitbreken. Maar wat gebeurt er? Niets. Misschien wat gemorrel in de marge. Meer nog, de onheilsprofeet, mister Gore zelf, blijkt met een loodzware ecologische voetafdruk door het leven te gaan. 

En iedereen schijnt te reageren in de zin van: nu vijf voor twaalf? Ewel, dan moeten we dus nog vier voor twaalf hebben en drie voor twaalf en… lopen we als lemmingen onze collectieve ondergang tegemoet. Op zijn minst een zeer merkwaardig fenomeen dat om nader inzicht vraagt. Hoe is dit te verklaren?

Is het een minimaliseren van de onheilsboodschap? Bwah, ’t zal allemaal wel wat overdreven zijn. Volgens de voorspellingen van de club van Rome zouden we nu al geen olie meer hebben en kijk: we vinden er nog iedere dag op de zeebodem. Broeikaseffect? Het vriest toch dat het kraakt? Of nog: de wetenschappers zullen er wel iets op vinden. Dat hebben ze al altijd gedaan. Een tweede verklaring zou kunnen zijn dat we misschien geen duidelijk beeld meer hebben welke gevolgen ons handelen kunnen hebben. Maar met die verklaring lopen we ook niet ver : iedereen weet onderhand wel dat roken de gezondheid kan schaden en toch houdt dat rokers niet tegen. Fijn stof is schadelijk voor hart- en longlijders, maar ze protesteren wel als ze wat trager moeten rijden vanwege een smogalarm. Studies tonen aan dat overdadig GSM-gebruik misschien wel hersentumoren zou kunnen veroorzaken. Heeft iemand van u al minder GSM’s in het straatbeeld gezien? Gebrek aan informatie is dus ook geen verklaring voor ons gedrag. 

Zolang het voordeel van een bepaalde activiteit voor ons groter is op korte termijn, knijpen we een oogje toe voor de gevolgen ervan op lange termijn. Als we door iets te doen onze onmiddellijke behoeften kunnen bevredigen, dan vergeten we de lange termijn heel gemakkelijk. Het lijkt verdacht biologisch. Als een leeuw een zebra vangt, dan eet hij ze ook helemaal in een keer op, ook al levert hem dat een flinke indigestie op. Soit dat er dan misschien niets meer is voor morgen. Dat is niet omdat leeuwen door de band niet over koelkasten beschikken om de overschotjes te bewaren of de edele kunst van het pekelen niet beheersen, maar omdat hun dierenbrein enkel op de korte termijn werkt.

En dat geldt blijkbaar evenzo voor een deel van het mensenbrein. Ons brein bestaat uit drie grote delen : één dat instaat voor reflexen en instincten, één dat instaat voor onze emoties en dat zoekt naar korte termijn bevrediging van behoeften en tenslotte het deel dat instaat voor ons denken, de taal en complexe leerprocessen. Het tweede deel heeft de neiging steeds op de voorgrond te willen treden. Het is sterker dan de rede.

We moeten ons hiervan bewust zijn en deze basisimpulsen bewust of onbewust proberen bijsturen. En dat is lastig. En waarschijnlijk is dat de reden waarom bewust duurzame keuzes maken, zo moeilijk lijkt te lukken. Investeringen in duurzame goederen lijken slechts aan te slaan wanneer het ook op de korte termijn iets oplevert. Wanneer gaan we investeren in zonnepanelen: als de brandstofprijzen pieken en we bovendien subsidies krijgen van de overheid. En er zijn natuurlijk wel uitzonderingen, maar het blijft de vraag of hun aantal voldoende is om voor de ommekeer te zorgen.

Laten we dan eens kijken of we het dan beter doen wanneer we ons organiseren, waardoor we het rationele niveau misschien wat gemakkelijker op de voorgrond zouden kunnen duwen. En het organisatiemodel dat hier bij uitstek speelt, is dat van onze economie, onze bedrijvigheid.

Ook hier zien we de druk van de korte termijn steeds harder spelen. Onze vrije markteconomie heeft niet duurzaamheid als finaliteit, wel integendeel. Dingen worden niet meer gerepareerd als ze defect raken, maar weggegooid omdat er geen wisselstukken meer gemaakt worden of omdat repareren duurder is dan nieuwkoop. De druk op de kosten, zodat winst kan gemaximaliseerd worden, zorgt er nog meer voor dat er bespaard wordt op kwaliteit. Dingen worden niet meer gemaakt om lang mee te gaan. Duurzaamheid lijkt verpletterd te worden tussen enerzijds de druk van de consument met zijn behoefte aan steeds goedkopere producten en anderzijds de druk van de aandeelhouders naar winst, liefst op kwartaalniveau, zodat hun behoefte aan een snelle waardevermeerdering kan bevredigd worden. 

We stellen vast dat er door bedrijven de laatste jaren wel zwaar geïnvesteerd wordt in allerlei milieuvriendelijke productiemethoden, maar deze zijn vooral ingegeven vanuit het oogpunt kosten te kunnen reduceren. Afval verwerken kost steeds meer, dus wordt afval vermijden rendabel. Op vervuild proceswater lozen, staan bij ons zware boetes, dus wordt het water gezuiverd. Brandstof wordt duurder en dus wordt investeren in energierecuperatie interessant.

Hier lijken dus op het eerste gezicht dezelfde mechanismen te spelen als op het individuele niveau. Bewust omgaan met milieu en natuurlijke rijkdommen is slechts een bijproduct van de economische activiteit.

Maar de laatste jaren is er iets meer aan de hand. Een mens zou op den duur zelfs nog gaan geloven dat de markt zichzelf toch kan reguleren. Wat gebeurt er namelijk? Verzekeringsmaatschappijen die hele batterijen statistici in dienst hebben die berekeningen over mogelijke risico’s maken, beginnen te merken dat het aantal schadegevallen dat in verband kan gebracht worden met milieufactoren stijgt. Overstromingen, stormen en andere natuurrampen worden rechtstreeks gekoppeld aan “risicogedrag”, met name met die processen die het leefmilieu schade berokkenen, de CO2-uitstoot verhogen of zwaar vervuilen. Een nieuwe trend is ingezet : bedrijven die niet willen investeren in duurzame productiemethoden, worden “bestraft” met hogere verzekeringspremies. Wat betekent dat de kosten stijgen … en de rest van het plaatje is bekend. 

En het gaat nog verder. Er ontstaan initiatieven als “Cradle to Cradle”, waarbij duurzaamheid en traditionele economie gecombineerd worden.

De kern van Cradle to Cradle ligt in het concept “afval is voedsel”. Alle gebruikte materialen worden na hun leven in het ene product, nuttig ingezet in een ander product. Er mag hierbij geen kwaliteitsverlies zijn en alle restproducten moeten kunnen hergebruikt worden of minstens milieuneutraal zijn. Bij het ontwerp van een product moet dus al rekening gehouden worden hoe het leven van de materialen die erin verwerkt zijn gewoon kan doorgaan in een eeuwigdurende cirkel van wieg tot wieg. Grote bedrijven betonen al praktische interesse voor dit concept.

De uitdaging waar we voor staan blijft echter groot en alle omgevingsfactoren lijken tegen te zitten: onze eigen biologie, de structuren waarin we leven en functioneren. Alleen wanneer we proberen inzicht te krijgen in de onderliggende mechanismen kunnen we de zaken anders gaan bekijken. We moeten denken buiten de gebaande wegen, buiten de gekende structuren. 

Willen we ons als lemmingen laten voortdrijven of kiezen we voor een andere weg. Kunnen we ermee leven dat sommige basisgoederen als proper water, zuivere lucht en grondstoffen alleen nog beschikbaar zullen zijn voor degene die er het meest kan voor betalen. Of gaan we ervan uit dat dit een basisrecht moet blijven voor iedereen.

Zijn er toch wegen? Hoe zien ze er uit? Marie-Ann zal hier na de Bijbeltekst dieper op ingaan. 

Tweede overweging

Wij willen ons bij dat zoeken laten inspireren door het evangelie van Lucas (12,16-21)

[16] En hij vertelde hun de volgende gelijkenis: ‘Het landgoed van een rijke man had veel opgebracht, [17] en daarom vroeg hij zich af: Wat moet ik doen? Ik heb geen ruimte om mijn voorraden op te slaan. [18] Toen zei hij bij zichzelf: Wat ik zal doen is dit: ik breek mijn schuren af en bouw grotere, waar ik al mijn graan en goederen kan opslaan, [19] en dan zal ik tegen mezelf zeggen: Je hebt veel goederen in voorraad, genoeg voor vele jaren! Neem rust, eet, drink en vermaak je. [20] Maar God zei tegen hem: “Dwaas, nog deze nacht zal je leven van je worden teruggevorderd. Voor wie zijn dan de schatten die je hebt opgeslagen?” [21] Zo vergaat het iemand die schatten verzamelt voor zichzelf, maar niet rijk is bij God. 

Deze evangelietekst lijkt – bij oppervlakkige of eenzijdige lezing- het tegenovergestelde te zeggen van wat Jo daarnet promootte: de man met de rijke oogst heeft net wél een langetermijnproject en bouwt daarom grotere schuren: dat is toch slim, good management, vooruitziend? En bovendien is hij geen workaholic maar weet hij werk en privé goed te combineren: hij kijkt er al naar uit om na de opslag van de oogst te rusten, te eten te drinken en te genieten. Prima toch? 

En nu is het weer niet goed: ‘Jij dwaas’ zegt God. 

Het evangelie is wel lastig leven hoor.

We vonden het belangrijk om precies deze tekst hier een plaats te geven. Hij legt nl. de vinger op de wonde en stelt de fundamentele vraag: mens, waar ben jij eigenlijk mee bezig in dit -o zo korte- bestaan?

De tekst suggereert geen oplossing in de heersende logica (kleine oogst kleine schuren en grote oogst grote schuren), maar plaatst zich in een andere logica, in een soort megapositie (helikopterperspectief zo je wil) die een duurzaamheid van een andere orde als objectief heeft: het leven als een geheel zien dat niet gericht is op individuele ontplooiing maar op God. Als we dat vertalen in een multireligieuze samenleving zouden we kunnen zeggen: een leven dat niet gericht is op individuele ontplooiing maar dat zich verbonden weet en gericht is op het geluk van de hele schepping, zichzelf incluis.

Wij stelden ons de vraag of we in het verhaal rond ecologie ook antwoorden konden vinden in een andere logica dan deze die voor de hand ligt. Wat voor de hand ligt is het volgende: De afvalberg groeit? Hij moet dus verminderd worden:  weg met de plastiek zakken, leve de duurzame boodschappentassen, gescheiden afvalophaling en recyclage en tot slot gespecialiseerde afvalverwerking. Is het water verontreinigd en wordt zuiver water schaars? Installeren van grondwater- en regenwaterputten voor een groot deel van het waterverbruik en opdrijven van de waterzuivering.

Is er meer smog en luchtverontreiniging? Uitvinden én investeren in motoren die minder vervuilen, zoeken naar alternatieve energiebronnen tot en met het zoeken hoe de methaangas die koeien produceren gerecupereerd kan worden….

Maar het nabije verleden leert ons dat dit logisch verhaal van milieuzorg niet onmiddellijk voor grote ommekeer heeft gezorgd en dat het milieuprobleem alleen maar erger wordt. De verklaring van Jo dat ons kortetermijndenken gewoon een biologisch gegeven is (maw dat we gewoon niet anders kunnen) maakt de situatie nog precairder dan ooit…   Het cradle to cradle-concept dat de laatste jaren meer en meer weerklank vindt (dat alle afval eigenlijk voedsel is en dat we vanuit dat idee zaken moeten produceren – zie www.cradletocradle.nl ), dat concept –hoe enthousiasmerend en overtuigend ook gebracht- kan me niet echt bekoren omdat het binnen dezelfde logica van het vooruitgangsgeloof opgesloten blijft en geen grenzen lijkt te erkennen aan de groei.

De omschrijving van duurzaamheid die het voorbereidende groepje van deze reeks rond ecologie en spiritualiteit ons meegaf is een hele opdracht: “duurzame ontwikkeling is een vorm van ontwikkeling die tegelijkertijd:

én mensen levenskwaliteit biedt

én rekening houdt met de draagkracht van de aarde

én rechtvaardig is

én op een participatieve manier gerealiseerd wordt”

Je zou kunnen zeggen dat de boer uit de evangelietekst in elk geval al aan de eigen levenskwaliteit heeft gedacht… maar er moet dus nog veel meer gebeuren: aandacht voor ecologie en voor de sociale omstandigheden op micro- en macrovlak . Zo’n perspectief legt druk op mensen, het maakt sommigen cynisch en anderen verschuilen zich achter de eigen zorgen en beperktheden om er nooit een begin mee te maken… Dat ganse milieuverhaal is voor veel mensen zo onoverkomelijk, er is geen beginnen aan…zeker nu we daar bovenop nog hoorden dat we genetisch bepaald zijn en onze hersenen nu eenmaal ‘kortetermijn’ gericht zijn. 

Bovendien brengen wij dit ecologisch verhaal hier en nu ter sprake in het kader van zondagvieringen en is dit geen les ecologie of een samenkomst van één of andere milieugroep.

De vraag die wij ons stelden is of we door het binnenbrengen van een àndere logica een uitweg kunnen vinden uit deze verlamming rond ecologie én een weg konden bewandelen die passend is voor mensen die op zondagvoormiddag het licht van het evangelie willen laten schijnen op hun zon- en weekdagen. 

We ontdekten twee auteurs die een gelijkende analyse van onze samenleving maken én een gelijkende oplossing voorstellen: Luc Versteylen en Anouk Depuydt. 

Hun analyse is dat de samenleving versplinterd is, gedesintegreerd, onsamenhangend en dat dit komt doordat we verbondenheid kwijt gespeeld zijn op micro- meso- en macrovlak. Het milieuprobleem wordt hier in een ruimere context geplaatst, er wordt vanuit een helikopterperspectief naar gekeken.

De eerste auteur, pater Luc Versteylen bracht in de jaren zeventig een boekje uit onder de titel “wij hebben ze niet meer alle vijf”. Hij beschrijft daarin dat wij in een waanzinnige wereld terecht gekomen zijn omdat we de verbondenheid kwijt raakten, allereerst met onze 5 zintuigen, met de 4 seizoenen, de drie vermogens (ratio, gevoel en verbeelding), de twee dimensies (tijd en ruimte) en de ene God. 

(Hij maakt dat concreet met de klassieke voorbeelden uit de nadagen van mei 1968. De vervreemding via de zintuigen toont zich doordat we niet meer ruiken wat er in werkelijkheid is omdat we overal geurtjes spuiten, rozen uitvinden die niet meer prikken maar als nevenverschijnsel ook amper nog ruiken. Dat we niet meer smaken wat is omdat we overal smaakmakers toevoegen. Dat we niet meer echt luisteren omdat er zoveel te horen is en er altijd en overal geluidsbehang aanwezig is. Dat we elkaar niet meer zien omdat er altijd zoveel te bekijken valt en onze dagelijkse leefomgeving oververzadigd is van beelden. De verbondenheid met de vier seizoenen is verbroken: we hebben centrale verwarming en voelen dus minder het temperatuurverschil tussen de seizoenen, we eten midden in de winter aardbeien en midden in de zomer witloof, we importeren in december tulpen uit Zuid-Afrika en hoeven de lente niet af  te wachten… of liggen op de zonnebank om een bruin kleurtje te krijgen, terwijl het buiten vriest dat het kraakt… We hebben onze drie vermogens ongelijk ontwikkeld: de ratio wordt overontwikkeld, Versteylen spreekt van een scalponderwijs dat zich enkel bezig zou houden met de ontwikkeling van de bovenste 5 cm en daardoor raakt een mens vervreemd van zijn andere twee vermogens: het gevoel en de verbeelding. De verbondenheid met tijd en ruimte is weg omdat we niet meer hoeven te verlangen en te wachten op een ontmoeting: we kunnen nu altijd en overal snel verbonden worden: we eten vietnamees op de hoek van de straat, , na 10 u vliegen staat het familielid uit Congo op Belgische bodem terwijl mijn nonkel pater destijds vele weken onderweg was met de boot. We kunnen in de winter eten wat vroeger enkel in de zomer tot bloei kwam… (en dan schreef Versteylen zijn boekje nog in een tijd zonder computer GSM, skype en webcam). 

En tot slot: de verbondenheid met de ene, met God is verbroken…)
Luc Versteylen opperde in de jaren 70 weerwerk tegen deze verbrokkeling met zonderdagen, zomaaravonden, babbeldissen, avondzegen en tafelstiltes …

Dit weerwerk van toen komt nu bevreemdend over (de eigen taal van Versteylen is daar niet vreemd aan) en het bleef kleinschalig… er werd meewarig over gedaan… het bleef iets voor alternatievelingen al dan niet met geitenwollensokken.

De tweede auteur –de criminologe Anouk Depuydt- heeft niet onmiddellijk een evangelische achtergrond maar geeft in de jaren negentig een gelijkaardige verklaring voor een heel specifiek probleem, m.n. delinquent gedrag bij jongeren. Het kwijtraken van verbondenheid (op alle levensterreinen) wordt door haar als cruciale oorzaak aangeduid voor het ontsporen van jongeren. 

Anouk Depuydt ontwikkelde samen met anderen aan de KUL een netwerk onder de benaming “Re-ligie als antwoord op de-linquentie”. Hun uitgangspunt is dat het ontwikkelen van verbondenheid delinquent gedrag voorkomt. Religie vertalen zij niet onmiddellijk als godsdienst maar ze letterlijk als “opnieuw verbinden waar de band ontbreekt”. 

Eerst tonen zij de samenhang aan tussen versnipperde gebieden die zij onderbrengen in vijf cirkels. Het herstellen van verbondenheid gebeurt binnen die vijf cirkels van kindsbeen af, liefst in alle opvoedkundige milieus (school, thuis, bij grootouders, in de kinderopvang, de jeugdbeweging, de buurt, enz. Die cirkels zijn eigenlijk niet van elkaar te scheiden maar wel te onderscheiden.

De binnenste cirkel stelt de band met jezelf voor, de tweede is de band met anderen, de derde de band met materialen en voorwerpen, de vierde de band met de groep, de «samen-leving». De vijfde cirkel is de band met het milieu, de natuur, het levensgeheel of in zijn ruimste verband de kosmos. De mens, de binnenste cirkel, is verbonden met de haar omringende cirkels. De verschillende vormen van verbondenheid zijn met elkaar verweven. 

Als we ons verspillend en vervuilend omgaan met de aardse goederen (zuivere lucht, drinkbaar water, vruchtbare aarde) als vandalisme omschrijven, een vorm van delinquent gedrag dus, en daar de aanpak van Anouk Depuydt op toepassen… dan brengen wij naar ons aanvoelen een andere logica binnen in het natuur- en milieuverhaal: m.n. dat we relaties moeten aangaan, verbondenheid tot stand moeten brengen en zo op duurzame wijze vandalisme kunnen voorkomen.

Aan verbondenheid werken is aangenaam en enthousiasmerend, mensen worden er gelukkiger van… en als ‘bijproduct’ krijg je er nog een mooie wereld bovenop, een vanzelfsprekende zorgcultuur (voor elkaar, voor de natuur) zou hieruit voortkomen…

Een aantal voorbeelden om te schetsen hoe die verbondenheid concreet gestalte krijgt binnen een opvoedkundige context.

De verbondenheid met het eigen lichaam wordt in de kleuterklas hersteld door ’s morgens te starten met ontspanning- en yogaoefeningen. Dat duurt een tiental minuten en daardoor ontstaat een rustige sfeer die voor de kinderen erg aangenaam is. Men helpt kinderen om zich bewust te worden van hun eigen gevoelens en om hun gevoelens te verwoorden, als belangrijke stap tot verbondenheid met zichzelf. Gezondheidsopvoeding (gezonde voeding o.a.) past ook binnen deze eerste kring.

Om de tussenmenselijke verbondenheid op school te optimaliseren spreken de leerkrachten af om voortdurend waardering en aandacht te hebben voor de kinderen. Dat komt in de plaats van afkeuring en berisping van negatief gedrag. Hierdoor ontstaat er een totaal nieuwe sfeer, gebaseerd op het creëren van positieve banden met elkaar. Vooral bij een onhandelbare leerling is de ommekeer opvallend. Hij is nu zonniger en blijer en ligt minder in de knoop met zichzelf. Hij heeft de band met zichzelf weer opgenomen. Leerlingen leren bemiddelen bij conflicten, scholen voorzien een ruimte of een tafel op de speelplaats waar leerlingen die met elkaar in de clinch raken door de bemiddeling van een medeleerlingen opnieuw met elkaar in gesprek raken… en dat begint altijd met elkaar aan te kijken en naar elkaar te luisteren.

Wat de derde cirkel (relaties met de dingen) betreft hebben veel scholen af te rekenen met klein en groot vandalisme: balpennen worden beknabbeld, latten gebroken, schoolbanken bekrast, enz. Eén van de suggesties hier is het personaliseren van materiaal: wanneer de voorwerpen (bv. via een poppenkastspel) een naam krijgen: Lotje de lat, Victor het stoepkrijt en Tantie Bankie komt er een sterkere band met de voorwerpen en hebben de kinderen een groter respect. Een voorwerp dat je dierbaar is zal je immers niet schenden. De cirkel van verbondenheid met materialen en voorwerpen kan aanleiding zijn om per klas een beurtrol te organiseren voor de orde en netheid van de gangen en de speelplaats. Of kinderen kunnen de muren van hun klas zelf schilderen. Daardoor groeit de verbondenheid met het lokaal dat een stukje van hen wordt. Het zit hem soms in kleine dingen. Een school die last had van vandalisme nodigde het onderhoudspersoneel uit om over hun werk te vertellen. De leerlingen kennen die mensen nu beter. Het respect voor andermans werk groeit er mee en het stuk maken van dingen nam sterk af.

De vierde cirkel, de band met de groep en de ruimere samenleving wordt op vele manieren onder de aandacht gebracht, bijvoorbeeld door een tijdlijn die de band met het verleden tot uiting brengt en waarbij de kinderen elk hun stamboom op behangselpapier uittekenen en zichzelf in de tijd situeren. Hoe verder ze teruggaan in het verleden hoe meer ze intussen ook beseffen dat ze een deel zijn van een groter geheel van tijd en ruimte. Het samen zingen is in veel scholen ingevoerd om deze vorm van ruimere verbondenheid in eer te herstellen. Deze cirkel omvat ook de verbondenheid met de ouders in bijvoorbeeld een koekjesfeest waarop ouders van verschillende culturen koekjes bakken. Op schoolfeesten nodigt men ook het administratief en onderhoudspersoneel uit, evenals de schoolbusbegeleider. Zo worden die mensen betrokken in de schoolsfeer. Het maandelijks samen zingen, het uitwerken van de rituelen rond feesten, het positief formuleren van leefregels op het niveau van het kind enz. versterken de band met de schoolgroep. We doen de deur dicht om de warmte in de klas te houden klinkt heel wat positiever dan het bevel deur sluiten.

Tot slot: de cirkel van het levensgeheel: een kleuterleidster die samen met haar kleuters een composthoop aanlegt of kleuters die het overschot van hun boterhammen niet langer in de vuilnisbak gooien maar ze samen buiten kruimelen voor de vogels krijgen een band met de natuur. In sommige scholen krijgt elke klas een lapje grond ter beschikking. Elk kind mag zorgen voor een bepaalde plant of staat in voor het tuinonderhoud in het algemeen. Het zaaien, planten, verzorgen, wieden, oogsten, volgen wat groeit en bloeit en weer vergaat, zorgt hier voor het herstellen van de verbondenheid met de kringloop van de natuur, de cyclus van de seizoenen, leven en dood... 

Tot daar de vijf cirkels van verbondenheid. Op zichzelf lijken al de initiatieven kleine speldenprikjes, het is dus belangrijk dat voortdurend de uitgangspositie in het achterhoofd gehouden wordt: “re-ligie (verstaan als verbondenheid) als antwoord op delinquentie” 

We bewandelden in deze viering even de weg van een andere logica in de lijn van de evangelietekst die niet de grote schuren als oplossing ziet maar een zich opnieuw richten op God, op een rechtvaardige en liefdevolle samenleving, op een ontvankelijke dankbare manier van in het leven staan… We willen hiermee niets afdoen aan al onze dagelijkse inspanningen van afvalvermijding, investeren in zonnepanelen, minder met de auto rijden enz… Maar geloven dat alleen een onderliggende doorleefde spiritualiteit al dat dagelijks gezwoeg tot iets vanzelfsprekends zou kunnen maken.

Zondag na zondag samenkomen… eigenlijk doen we het omdat we geloven dat de metamorfose tot verbonden wezen zich  in de samenleving en in ons persoonlijk leven kan voltrekken.

