Dominicus Gent

Viering van zondag 4 januari

Ecologie en Economie

[image: image1.jpg]



Eerste overweging: ecologie en economie: verbanden, sturingen...

Toen wij twee jaar geleden tijdens de paasvakantie een paar dagen doorbrachten op een boerderij in de Ardennen, vroegen wij – toen we daar toekwamen – onder andere waar “de vuilbakken” waren (“les poubelles”). Op het gezicht van de boerin verscheen een verbaasde blik. Les poubelles? La poubelle! Vuilbakken? Dé vuilbak! En ze gaf daarna een uitleg waarom het afval sorteren zoals wij dat gewoon zijn, in hun situatie niet nodig of niet haalbaar was. Maar ik bleef me er de dagen daarop wat ongemakkelijk bij voelen telkens als ik een stuk papier of glas zomaar bij de rest van het afval gooide.

Kennelijk zijn wij dat sorteren van afval in zovele verschillende fracties snel gewoon geworden. Nochtans is dat nog niet zò lang geleden ingevoerd. Had men aan de Gentenaars over twintig jaar gezegd in hoeveel verschillende fracties ze nu hun afval zouden indelen (en het zijn er vele, gaande van de dingen die apart aan huis worden opgehaald, tot al die containers die je ziet op het containerpark) – had men dat dus twintig jaar geleden aan de Gentenaars verteld, ge zoudt ze nogal vreemd hebben zien opkijken. Is die onnozel geworden??? En toch: nu doen we dat, zonder al te veel morren. Waarom? Misschien pragmatisch, omdat we dat vuil anders niet meer kwijt geraken? En omdat de pakkans en boetes bij sluikstorten stilaan te groot worden? Of is het toch omdat ze door al die soorten aan een verschillend tarief op te halen, ons in die richting gestuurd hebben? Het is goedkoper om sommige soorten afval apart te houden, dan om alles zomaar met het restafval mee te geven. Zou het toch waar zijn, dat wij – als er maar financiële gevolgen aan vasthangen – ons gedrag laten sturen? En zou het ook kunnen dat wij stilaan het belang ervan zijn gaan inzien?

Er was gevraagd dat we, in deze reeks over ecologie, ook even zouden stilstaan bij “ecologie en economie”. Een thema waarbij je een hele reeks filosofische, sociologische, politieke, en uiteraard economische analyses en bedenkingen kunt betrekken. Dingen die allemaal relevant kunnen zijn. Dingen die zich makkelijk lenen tot kritiek: kritiek op “het systeem”, misschien zelfs tot zelfkritiek, wanneer we ongemakkelijk vaststellen dat we er ook middenin zitten, en er aan meedoen. Het viel wat minder mee om er een viering rond op te bouwen die (en zo bij Nieuwjaar mag dat misschien nog wat méér aandacht krijgen dan anders) helpt om te ontsnappen aan doemdenken. Een viering die een Bevrijdend Woord kan brengen. We doen toch een poging...

Economie. In veel handboeken rond economie wordt hiervoor een definitie gebruikt die wil dat het er in de economie om gaat te zien welke middelen (en die middelen zijn beperkt) zullen ingezet worden om menselijke behoeften te bevredigen. Als je het zo beluistert, kan je niet anders dan dat positief te vinden. Wie kan er tegen zijn dat behoeften bevredigd worden? Het wordt wat complexer wanneer je gaat kijken naar wat er achter de woorden zit. Als ik op een hete zomerdag – even een oefening in fantasie in deze winterse dagen – als ik op een hete zomerdag over de Korenmarkt stap, en ik laat me op een stoeltje vallen op zo’n terras, heb ik dan behoefte aan een pint? Neen: ik heb “goesting” in een pint. Een “behoefte” roept iets op dat onontkoombaar gegeven is, objectief, vaststaand, het heeft geen zin het in twijfel te trekken, je kan evengoed twijfelen aan de zwaartekracht. Een goesting, een zin, is al veel subjectiever. Een goesting is iets waar je soms op ingaat, en soms niet. Het kan zelfs deugd doen om goesting te hebben, en het vervullen ervan nog even uit te stellen. Of je er deugd aan beleeft om behoeften te hebben, weet ik zo niet. Ik zie het toch niet onmiddellijk. Economie gaat over het vervullen van behoeften, zegt de definitie. Maar wellicht gaat het veeleer over het vervullen van goestingen.

De economische theorie heeft echter een antwoord op mijn bedenking. Als een behoefte iets fundamenteels is, en een goesting eerder een luxe; als een behoefte zoveel belangrijker is dan een goesting, dan zal dat betekenen dat ik er veel meer zal voor over hebben om een behoefte te voldoen, dan om mijn goestingske te krijgen. Mijn vraag zal groter zijn, mijn bereidheid tot betalen. Daar gaat het juist om in de economie: dat mensen zich gaan inzetten om te produceren waar ze het meest mee kunnen verdienen. En dat wordt juist bepaald door hoeveel de klanten er willen voor betalen. En dat zal weer afhangen van hoezeer ze het nodig hebben, of hoe sterk hun goesting wel is. Vraag en aanbod. Marktwerking. Zonder het te weten werken we – juist door altijd op ons profijt uit te zijn – eraan mee dat zoveel mogelijk behoeften zo efficiënt, zo goedkoop mogelijk voldaan worden. Alsof wij gestuurd worden door een onzichtbare hand die ons leidt. 

Het is niet zo moeilijk om hier een paar observaties tegen in te brengen. Het dorstige kind in de Sahel heeft echt wel behoefte aan water, maar de koopkracht achter mijn zin in een pint is groter. Of: de bevolking in Ethiopië en Kenia heeft wel behoefte aan voedsel. Maar de koopkracht achter mijn zin in biobrandstof is groter. En dus wordt landbouwgrond eerder voor brandstoffen dan voor voeding gebruikt...

Economie. Naar het schijnt moet economie groeien. En ik vind het òòk wel leuk als ik een centje méér kan verdienen. En ik ben er òòk voor dat mensen die dat willen, werk kunnen vinden. Economie heeft de roeping om te groeien. En daar staat op het eerste gezicht geen limiet op, geen bovengrens. Op mijn bankrekening kan er altijd nog wat bij...

Of economie echt kan blijven groeien (en ten koste waarvan en van wie) is een vraag die de voorbije maanden wellicht méér dan ooit tevoren is gesteld. Financiële mechanismen die zich ontwikkeld hebben op een manier waarbij niet meer duidelijk was waarop ze steunden, aan vraag en aanbod, aan mogelijkheden en verwachtingen; en die blijken in elkaar te storten zodra een paar elementen minder sterk blijken dan verwacht. Maar minstens even fundamenteel is de vraag of economie kan blijven groeien op een aarde die – tot nader order – beperkt is in draagkracht. Etienne Vermeersch beweerde in zijn boekje “De ogen van de Panda” dat de aarde ongeveer 1 miljard Belgen kon dragen (’t is te zeggen: 1 miljard mensen die leven zoals de gemiddelde Belg leeft). Als we een beetje vooruitkijken in de tijd, en rekenen met een wereldbevolking van 10 miljard mensen tegen het einde van deze eeuw: de aarde kan geen 10 miljard Belgen dragen. De aarde zou wel 10 miljard Egyptenaren kunnen dragen: 10 miljard mensen met de “ecologische voetafdruk” (zoals we dat nu zouden noemen) van de gemiddelde Egyptenaar.

De theoretische economie wil dat, als dingen schaars worden, ze meteen ook duur worden. In die zin zou één en ander zelfregulerend zijn. Als energie, grondstoffen, afvalverwerkingsruimte te duur worden, zullen we er minder van gaan verbruiken. Maar dit is moeilijk toe te passen als het gaat om dingen die niet per se aan iemand particulier toebehoren: lucht, water, groen. The tragedy of the commons, noemen ze dat. Wat van iedereen is, is van niemand.

Drijft de economie ons tegen de grenzen van het systeem aan? Of kunnen we op de economie rekenen om één en ander te sturen? Zoals het sorteergedrag van de Gentenaars mee gestuurd wordt door de prijs van de vuilniszakken? Zoals nogal wat mensen die zonnepanelen laten installeren, er vooral mee uitpakken hoeveel ze daarmee op termijn zullen besparen, voor één keer met dank aan de fiscus? Voor de meeste technologieën die we nu gebruiken, zijn alternatieven mogelijk die vier tot tien keer minder milieubelastend zijn dan wat we nu doen. Kunnen we erop rekenen dat die ooit over de drempel van de economische haalbaarheid getild worden? Overigens: wellicht zijn we zelf niet altijd in het reine met wat we eigenlijk willen. ’t Is ook vaak ingewikkeld. Bij momenten wéten we dat er te veel auto’s rijden. Maar als de autofabrieken sluiten, vinden we dat erg. We wéten bij momenten dat brandstof eigenlijk te goedkoop is (zo goedkoop dat het blijkbaar loont om frambozen per vliegtuig uit Nieuw-Zeeland naar hier te laten overkomen, zodat we ze ook in de winter kunnen eten). Maar toen vorige zomer de brandstofprijzen (eindelijk?) stegen, vonden we dat vooral vervelend...

Vermeersch geloofde erin dat de mensen, als ze maar voldoende beseffen wat er op het spel staat, en als ze maar - en daar horen we weer de ex-jezuët in Vermeersch - als ze maar voldoende wilskracht aan de dag leggen, ze zich wel zullen aanpassen, hun gedrag bijsturen. Het volstaat dat ze zich laten raken. Raken door de toekomstige generaties, bijvoorbeeld. Dat er eindelijk een gevoel van betrokkenheid ontstaat. En bij momenten zien we dat gebeuren. Mensen die waar mogelijk een deel van hun inkopen doen in de Wereldwinkel. Niet om hun geweten te sussen, maar uit eerlijke betrokkenheid. Mensen die best bereid zijn om een paar centen méér te betalen als ze weten dat hun product op een ecologische of sociaal minder belastende manier gemaakt werd. Mensen die al eens iets voor niets doen, in georganiseerd vrijwilligerswerk of zo maar, bij gelegenheid, graag gedaan. Mensen die niet te koop zijn, voor geen geld van de wereld. Zelfs in de economische sfeer gedragen wij ons niet altijd economisch. Mocht men op het werk, in scholen of bedrijven of waar dan ook, alleen maar het strikte minimum doen wat nodig is, we zouden in een staat van permanente stiptheidsstaking leven. En dat blijkt onhoudbaar... Mensen, wanneer ze op elkaar betrokken raken, gedragen zich niet altijd als een homo economicus. Dat is nu al aan de gang.

Ik denk dat wij hier bij ons, in de groep van Dominicus Gent, heel wat mensen hebben die dat nu al waar maken. En dat wij dat ook in de vieringen dikwijls laten voelen. Het willen laten zien van de mensen achter de regels, achter de structuren. Wetgeving, kwaliteitszorgsystemen, regels van professioneel gedrag die wellicht met goede bedoelingen zijn opgesteld, maar waar wij dan gezichten bij zien: gezichten van mensen die er concreet mee geconfronteerd worden: degenen die erdoor geholpen worden, maar ook degenen die, ondanks alles, door de mazen van het net blijven glippen. Soms komen ze hier rechtstreeks getuigen, zoals onlangs voor Welzijnszorg. En dikwijls komen jullie in de inbreng getuigen van hoe jullie dit zelf niet willen loslaten. Bedankt alvast om dit, voor ons, voor uzelf, en vooral voor de slachtoffers van de geschiedenis, niet te willen loslaten.

 Tweede overweging: over verbondenheid…

Het staat met licht geschreven in onze geesten

dat onrecht niet het laatste woord heeft.

Dit hebben we daarnet samen gezongen en het is ook niet toevallig dat ik deze zin nog eens herhaal. Waarom? Martin heeft het er uitgebreid over gehad : het wankele samengaan van ecologie en economie. En dat het niet zo evident is om te VIEREN rond dit thema, want doemdenken loert om de hoek.

Daarom dus : zingen dat ‘onrecht niet het laatste woord heeft’. Niet zomaar een zinnetje, een frase, geciteerd door iemand. Neen : we hebben het samen gezongen. Samen zingen dat we geloven dat onrecht niet het laatste woord heeft. Dit samen zingen kan een metafoor zijn voor de verbondenheid (of de nood aan verbondenheid) waarmee we de gigantische problemen van economische groei én de ecologische zorg te lijf kunnen gaan.

Verbondenheid – betrokken zijn op elkaar – samenhang – van elkaar afhankelijk zijn : daarover gaat het als we het hebben over heelheid van de mens, heelheid van de schepping.

Hier samen zingen dat ‘onrecht niet het laatste woord’ versterkt ook mijn besef van diepe verbondenheid en afhankelijkheid van een gemeenschap. En in die gemeenschap mag mijn verlangen groeien : verlangen naar aandacht voor elkaar; naar draagkracht. Verlangen naar handen en voeten die de economische race naar meer en beter kunnen stoppen, naar stemmen die een halt toeroepen aan eigenbelang en persoonlijk gewin ten koste van mens en milieu.

Verbondenheid : een essentieel begrip, een ideaal om hoog in ons vaandel te dragen als we het goed menen met elkaar – met deze aarde – deze wereld.  

Verbondenheid : we kunnen er ons allemaal wel iets bij voorstellen. Ik wil dit leggen bij de vreselijke realiteit van de oorlog in Gaza.

Vorige lente was ikzelf in Israël en de Westelijke Jordaanoever. Met een groep Vlamingen hadden we contacten met Palestijnen in precaire situaties. We mochten er ook Israëli en Palestijnen ontmoeten die het beste van zichzelf geven in de strijd om vrede en gerechtigheid.

Hier zijn nog mensen aanwezig die zo’n bijzondere band hebben met Israël en Palestina: omdat ze er zelf al geweest zijn. Of omdat ze contacten hebben met Palestijnse vluchtelingen hier in Vlaanderen.

Ik denk dat ik hier echt mag spreken van een zekere verbondenheid.

Dat de gebeurtenissen in Gaza mij, en velen met mij, bijzonder raken hoeft geen betoog. De beelden van doden en gewonden, maar ook van mensen overmand door angst, laten mij niet los.

En ook hier loert doemdenken om de hoek. Hoe kan er – in godsnaam – ooit een oplossing komen voor zo’n uitzichtloos conflict. Hoe kunnen dodende machten gebroken worden opdat het Palestiijnse volk weer een menswaardig bestaan kan opbouwen. Hoe en wanneer kan ook maar een kleine kiem van vrede ontstaan ?

De voorbije dagen las ik een opiniestuk van Vaclav Havel (voormalig president Tsjechië) waarin hij zich ook dergelijke vragen stelt. En hij geeft een aanzet tot mogelijkheden. O.a. zegt hij dat economische groei een kernelement is bij de opbouw van een structuur voor verzoening. 

Inderdaad : diezelfde economische groei van Martin daarnet. Die economische groei die in het rijke Westen bijzonder gevolgd wordt de laatste paar maanden. Blijkbaar heeft economische groei ook positief potentieel in zich. Potentieel waarbij mens en milieu alleen maar wel bij varen.

De opiniebijdrage van Havel (in samenwerking met Hans Küng) was mede ondertekend door Desmond Tutu, Karel Schwarzenberg en prins Hassan bin Talal. Misschien zou ik daar wel (postuum) de handtekening van ene Leviticus durven bijzetten. U weet wel : Leviticus, van het boek van de Levieten, afstammelingen van Levi. In het bijbelboek vinden we allerlei regels om een, voor die tijd, goed en waardevol leven op te bouwen. Goed leven voor de mens, voor de gemeenschap, voor de schepping. Een remedie tegen doemdenken ?

      Leviticus. 25, 1-17  

        De HEER zei tegen Mozes, op de Sinai:   ‘Zeg tegen de Israëlieten: “Wanneer jullie eenmaal in het land zijn dat ik je zal geven, moet het land rust krijgen, een sabbatsrust gewijd aan de HEER.  Zes jaar achtereen mogen jullie je land inzaaien, je wijngaard snoeien en de oogst binnenhalen.   Maar het zevende jaar moeten jullie het land laten rusten. Het is een sabbatsjaar dat aan de HEER gewijd is. Je mag dan je land niet inzaaien, je wijngaarden niet snoeien,   het koren dat vanzelf opkomt niet als oogst binnenhalen en niet de druiven oogsten van je ongesnoeide wijnstokken. Het moet een jaar zijn van volstrekte rust voor het land.   Wat er in dat jaar op het land groeit is voor jullie allen. Je mag er zelf van eten, maar ook je slaven en slavinnen, je loonarbeiders en de vreemdelingen die bij je te gast zijn;   ook voor je veestapel en voor de in het wild levende dieren kan het als voedsel dienen.

         Na verloop van zeven sabbatsjaren, na zeven maal zeven jaar, wanneer er negenenveertig jaren verstreken zijn,    moeten jullie op de tiende dag van de zevende maand de ramshoorn luid laten schallen. Op Grote verzoendag moet in heel het land de ramshoorn schallen.   Elk vijftigste jaar zal voor jullie een heilig jaar zijn, waarin kwijtschelding wordt afgekondigd voor alle inwoners van het land. Dit is het jubeljaar, waarin ieder naar zijn eigen grond en zijn eigen familie kan terugkeren.   Elk vijftigste jaar zal voor jullie een jubeljaar zijn. Je mag dan niet zaaien, het koren dat vanzelf opkomt niet als oogst binnenhalen en niet de druiven oogsten van je ongesnoeide wijnstokken.   Het is een jubeljaar, dat als heilig beschouwd moet worden. Jullie zullen dat jaar leven van wat er vanzelf opkomt.
       In het jubeljaar zal ieder naar zijn eigen grond terugkeren.  Wanneer je een stuk grond aan een ander verpandt of van een ander in pand neemt, mag je elkaar niet benadelen.   Het aantal jaren dat na een jubeljaar verstreken is, bepaalt de prijs die de pandnemer moet betalen; het aantal jaren dat de pandgever heeft kunnen oogsten, bepaalt de prijs die hij mag vragen.   Hoe meer jaren er nog resten, des te hoger de prijs; hoe minder jaren, des te lager, want wat verhandeld wordt is het aantal oogsten.   Benadeel je volksgenoten niet. Toon ontzag voor je God; ik ben de HEER, jullie God.
      
Het is mij al vaker gebeurd dat deze tekst mij in het verkeerde keelgat schiet. Zo van : te mooi – utopisch – niet haalbaar – waar halen ze het ?

Maar vandaag kan ik ermee weg – of WIL ik ermee weg.

Deze verzen over groei en oogst, over werk en rust, over genoeg en delen met velen, over verbondenheid, geven voedsel aan mijn hoop en verlangen naar gerechtigheid en heelheid, mijn hoop op Gods vrede – de nieuwe stad Jeruzalem.

Uitnodiging tafeldienst

Er is de voorbije week weer heel wat afgetafeld. Mensen die vinden, die wéten dat ze samenhoren, en die dat willen vieren door samen te eten en te drinken, door samen verhalen uit te wisselen, door samen naar de toekomst te kijken. Gezinnen, kloostergemeenschappen, vriendenkringen. Wij doen dat hier dunnetjes over, rond een tafel met schijfjes brood en een slokje wijn.

Rond zo’n tafel voel je, weet je betrokkenheid, verbondenheid. Je deelt iets met elkaar, en niet alleen dat eten en drinken. Je deelt in mekaars leven. Niet alleen met degenen die aan tafel zitten, maar ook met anderen, ver weg, weg... 

Een aantal onder ons hebben het voorbije jaar iemand verloren: een vader of moeder, een collega, een vriendin. Toch zijn ze er vreemd bij aan tafel op zo’n avond. Je denkt aan hen, als je op een stil moment zit te staren in de vlam van een kaars. Je denkt misschien aan die man of vrouw die juist nu moet gaan werken; je denkt aan wie het moeilijk heeft, van Lubumbashi tot Gaza, en aan hen die ginder proberen te helpen. Als we hier de kaarsen aansteken, zijn we méér dan anders met hen verbonden. En we vragen ons af of er voor iedereen brood genoeg zal zijn. Dat zingen we uit in een lied...

Kan delen dood tot staan brengen?

Jezus geloofde er in alle geval in dat delen leven over de dood heen kon tillen. Daarvan getuigde hij met zijn hele leven. Daarvan getuigde hij bij zijn afscheid, toen hij brood nam en het uitdeelde:

Hierdoor zal mijn leven in jullie leven voortleven.

Hierin zal jullie lichaam mijn lichaam worden:

als je je brood deelt met elkaar.

Neem. Eet. Mijn lichaam.

Daarvan getuigde hij toen hij wijn uitgoot en ronddeelde:

Hierdoor zal mijn leven in jullie leven voortleven.

Hierdoor zal mijn bloed in jullie aderen stromen:

als je elkaar te drinken geeft.

Neem. Drink. Mijn bloed.
