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Ons godsbeeld 
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Welkom 

Vandaag willen we biddend en vierend nadenken over ons beeld van God. Al lijken God en godsdienst zich boven de wisselvalligheden van de tijd te bevinden, ze zijn - zoals al het menselijke - door en door historisch. Ze zijn een deel van de menselijke cultuur. Nog verder teruggaand in pre-historische tijden denken sommigen dat godsgeloof een evolutionair voordeel moet hebben opgeleverd voor onze ontwikkeling tot 'homo sapiens'. Dit inzicht vormt voor sommige wetenschappers een bijkomende reden om God en godsdienst op de vuilnisbelt van de nutteloze culturele uitvindingen te gooien. En het aantal boeken daarover is nog nauwelijks te tellen. 

Voor wie in de christelijke traditie staat, vormen deze boeken een uitdaging. Ze confronteren ons met ons eigen godsgeloof.  Dat laatste is wat we voor vandaag hebben gedaan: ons confronteren met een boek dat als titel heeft "Het Godsinstinct" (Jesse Bering); het biedt een evolutionair-psychologische verklaring voor wat het boek "de illusie van het geloof in God" noemt. 

Een prikkelend en soms ergerlijk boek, dat we echter niet gaan navertellen. Wel hoort u enige van onze reacties en onze bevestiging van ons geloof in een God die echter weinig te maken heeft met de illusie-god die het boek afwijst. In die God geloven wij namelijk ook niet.

Laat ons dan vooraleer we verdergaan de Paaskaars aansteken: als een teken van onze alerte aanwezigheid bij dit symbool van verwondering en dankbaarheid, maar vooral symbool van de levensgloed die ons doorstraalt, van de vurige Geest in ons, van Jezus Christus in ons midden.
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Het lied van Gods aanwezigheid
 psalm 57 : 2
Heer, onze Heer, hoe zijt Gij aanwezig
En hoe onzegbaar ons nabij,
Gij zijt gestadig met ons bezig,
Onder uw vleugels rusten wij.
Gij zijt niet ver van wie U aanbidden
Niet hoog en breed van ons vandaan.
Gij zijt zo mens’lijk in ons midden
Dat Gij dit lied wel zult verstaan.
Gij zijt onzichtbaar voor onze ogen
En niemand heeft U ooit gezien.
Maar wij vermoeden en geloven
Dat Gij ons draagt, dat Gij ons dient.
Gij zijt in alles diep verscholen
In al wat leeft en zich ontvouwt.
Maar in de mensen wilt Gij wonen
Met hart en ziel aan ons getrouwd.
Heer, onze Heer, hoe zijt gij aanwezig
Waar ook ter wereld mensen zijn.
Blijf zo genadig met ons bezig,
Tot wij in U volkomen zijn.
Een beleving in de dynamiek van vertrouwen.
Sinds het begin van de 19e eeuw hebben talloze filosofen en wetenschappers godsgeloof afgedaan als een illusie, een menselijke projectie. De jongste 30 jaar, wellicht in samenhang met een oprukkend christelijk en islamitisch fundamentalisme, zijn de publicaties daarover weer toegenomen. Nu vooral gekoppeld aan de evolutietheorie. Ook "het Godsinstinct" past in die reeks. 

Eerst en vooral - ik heb drie punten - dekt het woord "God" vele, vaak tegenstrijdige ladingen. "God" wekt associaties aan fanatisme, lafheid, duistere onwetendheid, macht, en zelfs kindermisbruik. Niemand heeft hem/haar gezien. En God laat zich niet zien of horen, al wordt zijn naam gebruikt voor het slechtste en het beste onder de mensen. Dàt grondige besef kan al een verklaring bieden waarom veel verstandige en ethisch gevoelige tijdgenoten het woord liefst niet meer in de mond nemen. In een door en door seculier Europa kan je met "God" bijna nergens meer terecht; zelfs als verheven slot van een politieke toespraak is hij hier onbruikbaar. 

Kunnen we God opnieuw installeren zoals radio Maria? Authentieke vroomheid verdient natuurlijk respect. Maar wellicht zullen vele tijdgenoten in de God die radio Maria ter sprake brengt alleen een softe Sinterklaas zien. Maar: het blijft mijn overtuiging dat christenen het woord niet kunnen missen.

Twee: welk beeld van God hebben mensen, wijzelf? 

Het boek dat de achtergrond vormde van deze viering, legt heel goed het psychologische mechanisme uit waardoor wij mensen de onuitroeibare neiging hebben om achter alles wat voorvalt iets of iemand aan het werk te zien. En er valt iets te zeggen voor de hypothese dat mensachtigen die over deze eigenschap beschikten evolutionair meer overlevingskansen hadden dan soortgenoten die deze kwaliteit niet bezaten. Ook vandaag verklaren sommige gelovigen, moslims en vaak ook christenen, dat een tsunami of een kanker, een door God gezonden beproeving zijn. Het is tè simpel deze vrome gedachte alleen lachwekkend te vinden. Enkel als we doorvragen over wie "God" voor hen is en wat ze bedoelen met "God die de tsunami of de kanker zendt", kunnen we dichter komen bij wat misschien toch authentieke religie kan zijn. Pleit ik dan voor een kolenbrandersgeloof dat weigert na te denken over wat het gelooft? Helemaal niet! Wel botsen we hier op de levensgrote moeilijkheid vandaag verstaanbare en aanvaardbare religieuze taal te spreken voor anderen dan voor de eigen religieuze kring. We zullen het erover eens zijn dat het bij religie veel meer gaat over de waarachtigheid van de beleving dan over de waarheid van een uitspraak. "Aan hun vruchten zult gij ze kennen".  Godsgeloof gaat veeleer over de juiste beleving dan over de juiste leer.

Dat betekent - en zo kom ik aan mijn derde punt – dat het Godsgeloof niet zozeer het aanbidden is van een zuiver godsbeeld, dan wel het durven binnengaan in een dynamiek van vertrouwen die heel ons bestaan kleurt. Onze godsbeelden zijn altijd onzuiver. In pure vorm is zij/hij/het nergens te vinden. Het zit altijd op de rug van iets anders - bv. in een glas water voor wie dorst heeft. Per definitie is hij/zij/het ondefinieerbaar. Er rest ons niets anders dan al onze godsbeelden steeds opnieuw af te breken, voor zij idolen worden. Zoals: de God-moeial als het angstaanjagende oog in een driehoek dat zegt "hier vloekt (zondigt) men niet"; of de God als verklaring van de wetten van het heelal of de God als sluitstuk en rechtvaardiging van een politiek systeem of een kerk; of de God die we in ons innerlijk hebben opgericht om ervoor te bidden; of de "Gott mit uns" onder welke vorm dan ook; of de God die natuurlijk denkt zoals wij denken en daarom aan onze kant, de goede kant staat. Laten we ons losmaken van elk beeld van God dat ergens moet voor dienen, een godje naar ons beeld en gelijkenis. Laat ons vertrekken van een "nulbeeld" van God. 

De bijbel gaat ons daarin voor, oud en nieuw:  

Exodus 20, 4 - 5a en Deuteronomium 5, 8 - 9a :

Maak geen godenbeelden, geen enkele afbeelding van iets dat in de hemel hierboven is of van iets beneden op de aarde of in het water onder de aarde. Kniel voor zulke beelden niet neer, vereer ze niet, want ik, de Heer, uw God, duld geen andere goden naast mij.

Het tweede van de tien geboden verbiedt een beeld te maken van God. Het was voor mij bevrijdend te beseffen dat het verbod ook op mentale beelden slaat, beelden in onze gedachten. Het verbod van God een vast beeld, een definitie te maken is dus zoals de andere tien "verboden": het moet een menselijke wereld mogelijk maken. Want de tien geboden zijn de palen van de omheinde ruimte waarbinnen mensen mens kunnen worden. Het is de ruimte van de gerechtigheid van de Thora, niet van godsbeelden.

Eerste brief van Johannes. 4, 12 - 16 (passim):

Niemand heeft ooit God gezien. Maar als we elkaar liefhebben, blijft God in ons 
en is zijn liefde in ons tenvolle werkelijkheid geworden.  . . . . 
Als iemand belijdt dat Jezus de Zoon van God is, blijft God in hem en blijft hij in God. 
Wij hebben Gods liefde, die in ons is, leren kennen en vertrouwen daarop. 
God is liefde. Wie in de liefde blijft, blijft in God, en God blijft in hem.

In de eerste brief van Johannes valt mij op hoe er sprake is van "in God zijn" en "God die in ons" is. Waar de dynamiek van de liefde ruimte krijgt, daar is God en de brief zegt nadrukkelijk "een liefde zoals ons getoond door Jezus Christus".  Wij in God en God in ons. Opnieuw een ruimtelijke voorstelling. 

En even opmerkelijk: "wij kennen Gods liefde die in ons is en vertrouwen ons daaraan toe". God toont zich in de liefde die zich aan ons toont in Jezus Christus, in andere mensen, in heiligen en af en toe ook in onszelf. Godsgeloof is vertrouwen op dat vertrouwen. God is liefde.
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Adem in mij

Tekst: Anton Rotzetter
Muziek: Berre van Thielt
Gij, adem van de vrijheid, adem in mij en in de hele wereld.

Gij, stroom van het leven, stroom in mij en in de hele wereld.

Gij, flits van een nieuwe wereld, flits op in mij, en in de hele wereld.

Gij, donder van gerechtigheid, dreun in mij, en in de hele wereld.

Gij, roos van vrede, bloei in mij, en in de hele wereld.

Gij, frisse wind, waai in mij, en in de hele wereld.

Gij, Geest van God, doordring mij,en de hele wereld
Overweging: “Ik zal er zijn.”
Ik moet jullie iets bekennen. Ik heb hier in Maria Goretti een stuk verleden dat terug gaat naar lang voor we hier met Dominicus Gent geland zijn. Op mijn achttiende gaf ik twee jaar lang vormselcatechese in het schooltje hierachter bij pater Machiels. Ik weet niet of de kinderen er veel van overgehouden hebben, want ik beleefde toen een nogal stevige geloofscrisis. Ik had in de humaniora bij de jezuïeten heel kritisch leren nadenken over alle dingen en zat net in het eerste jaar ingenieur, waar zoals u weet, de wetenschap een nogal prominente rol speelt. Tel één en twee samen, pas dat toe op het geloof en het gevolg behoeft geen tekeningetje. Een goede vriend van mij was bovendien door de liefde bij een fundamentalistische christelijke sekte terechtgekomen en geloofde plots dat de aarde maar 10.000 jaar oud was en hij was er wild enthousiast over dat wetenschappers de plaats zouden gevonden hebben waar Noah met zijn ark gestrand was. Hoe was het mogelijk dat ik daar kon aan twijfelen. Na veel denkwerk, lag mijn conclusie vast: er kan geen God zijn, die is wetenschappelijk niet verantwoord. Het menselijk bestaan is zonder doel en zin. 

Toen ik me met moeite door het boek van Jesse Bering aan het worstelen was - een mens moet zich echt soms zwaar moeite getroosten om hier vooraan te mogen komen spreken - moest ik daar onwillekeurig aan terugdenken. Hetzelfde herkenbaar gereduceerd denkkader, dezelfde uitgangspunten en redeneringen. De werkelijkheid is niet meer dan wat je kan meten. Alles is het gevolg van spelingen van het toeval. Iemand zei ooit: verdrijf het transcendente en het komt terug in galop. Met Jesse Bering zou je kunnen zeggen: een mens kan niet anders dan geloven, het is nu eenmaal sterker dan zichzelf. En dat bleek ook voor mezelf. Daar waar Bering blijft steken in pure psychologie en daar zijn hele wereld- en mensbeeld aan ophangt, heb ik na die atheïstische periode opnieuw leren leven met een ander soort geloof. Vergis u niet, dat is er één met heel veel vragen en fundamentele twijfel. Over zo’n soort geloof lees ik niets bij Bering. Hij spreekt enkel over een Godsgeloof waarbij God mensen van bruggen zou duwen, een godsgeloof waar angst en schuld centraal staan. 
Over de God waarin ik probeer te geloven, kan ik niet veel zinnigs vertellen. Ik maak er geen persoon van, alhoewel ik God heel af en toe wel eens aanspreek, tegen beter weten in. Ieder beeld dat we proberen te gebruiken, is onvolledig. Je zou kunnen zeggen: God is als een vader, maar dan moet je onmiddellijk ook zeggen: God is als een moeder, maar het kan eigenlijk ook geen persoon zijn, dus moet je misschien zeggen: een kracht, maar tegelijkertijd ook onmacht, want waarom gebeurt er anders onrecht. Of misschien bron, maar ook einde. Of bedding, maar ook stroming. Welk beeld ik ook probeer te gebruiken, ik moet ieder woord met een ander woord aanvullen, nuanceren en ik heb het gevoel dat dat nooit stopt, dat er geen einde aan komt. Als ik toch iets moet kiezen, dan hoop ik en wil ik geloven dat God het Leven met grote “L” zelf is, met dezelfde “L” ook van Liefde. 
Maar de twijfel is nooit weg. Is die liefdevolle God er wel? Is een God die met ons meetrekt en ons bijstaat in het lijden geen zinsbegoocheling? Die vragen kunnen we niet uit de weg gaan wanneer we geconfronteerd worden met zinloze ellende en onrecht. En hebben we daar dan iets aan te weten dat er een God is, maakt het enig verschil of er God of niet God is? 
Die existentiële twijfel kan ik alleen gedeeltelijk genezen door te kijken naar mensen zoals Dietrich Bonhoeffer, of Maximiliaan Kolbe, of de mens Jezus. Zij getuigden met hun woorden en daden van een diepe overtuiging die zo rotsvast moest zijn dat ze hun eigen leven op het spel wilden zetten. Het kan niet anders of ze hadden weet van iets groters. Zij getuigden van het Leven als een diepe werkelijkheid die niet door de dood wordt vernield of beschadigd, maar leven dat als een ongeziene, ongekende kracht blijft verdergaan, voorbij de grens van de dood. Ze zijn voor mij het bewijs dat “survival of the fittest” en het recht van de sterkste niet de alleenzaligmakende verklaring van de werkelijkheid is. “Bemin je vijand” of “Smeed je zwaarden om tot ploegscharen” zet de logica van de evolutietheorie als volledige en unieke waarheid op zijn kop. Totnogtoe heb ik nog niemand gevonden die “Bemin je vijand” geloofwaardig kan inpassen in die theorie. Integendeel, puur biologisch en psychologisch gezien is “Bemin je vijand” regelrechte dwaasheid en zelfs gevaarlijk. Zeker niet de houding waarmee de soort in stand kan gehouden worden. Het kan niet anders dan dat dit inzicht getuigt van een andere werkelijkheid.

Mijn existentiële twijfel probeer ik ook te genezen door me vast te klampen aan de oudtestamentische belofte “Ik zal er zijn”. Die belofte krijgt voor mij handen en voeten, wordt heel concreet en levend in het werk van bijvoorbeeld zuster Jeanne De Vos, maar evengoed in het leven van een Nelson Mandela of de zovele mensen die opkomen voor en werk maken van recht en bevrijding. Variërend op een passage uit het dagboek van de joods-Nederlandse Etty Hillesum, die in Auschwitz vermoord is, zou ik kunnen zeggen: “God helpt ons niet…, wij moeten God helpen door Hem te laten oplichten in ons.” We moeten God de kans geven in ons te gebeuren. Ze schreef nog: “Diep in mij is er een put. Daar zit God. Soms kan ik hem aanraken, maar meestal liggen er stenen en wrakhout in de weg. God ligt daaronder dan bedolven en hij moet uitgegraven worden.” Een opdracht. Of zoals we in een lied op een tekst van Gerard Reve zingen: “Wanneer ik denk dat Gij waarachtig leeft, dan denk ik dat Gij liefde zijt en eenzaam en dat, in zelfde wanhoop Gij mij zoekt zoals ik U.” 
Dit alles is geen verklaring voor de werkelijkheid, het legt niet uit hoe de zaak in elkaar zit en een wetenschapper die in zijn eigen wereldje opgesloten zit en blijft ronddraaien zal er dus geen genoegen mee nemen. Het is geen verklaring, het is alleen een beleving, een beleving die eigen is aan mijn persoon, maar ook één die me tegelijkertijd overstijgt. Ze houdt de diepe overtuiging in dat het leven zelf heilig is, een geschenk waar ik dankbaar kan voor zijn. Ze brengt me het besef dat ik niet de maker ben van de dingen. De overtuiging dat ik dat andere deel van de werkelijkheid mag vertrouwen en dat ik dat vertrouwen mag vertrouwen. Leven hangt samen met vertrouwen, anders is leven onmogelijk, wordt het een hel. Die overtuiging kan ik alleen maar uitdrukken, stem geven met een andere taal die slechts betekenis krijgt binnen haar aparte context. Dat is niet de taal van de positieve wetenschap met harde definities, maar een taal die mogelijk maakt dat we tegelijkertijd kunnen zeggen: “God doet niemendal” en “God heeft me genezen, geholpen, God heeft me bevrijd” met evenveel waarheids- en waarachtigheidswaarde.

Jesse Bering besluit zijn boek met de woorden: “Je kan voor mijn part gerust blijven geloven in een God, maar als je dat doet, besef dan dat je veel mist. Ik zou hem een analoog antwoord kunnen geven: “Je kan voor mijn part gerust blijven geloven dat er geen God is, maar als je dat doet, besef dan dat je misschien nog meer mist.” Liefde over alle grenzen heen, de weerklank van woorden in ons hart, een spoor van mensen die de nacht verslaan. Donker was het nog, maar toch zijn we gegaan met niets dan in ons hart “Ik zal er zijn”.  
Vroeg in de morgen
[image: image6.jpg]


Tekst: Huub Oosterhuis  (naar Hebreën 11  28-29)

Muziek: Antoine Oomen
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Vroeg in de morgen, donker was het nog
zijn wij gegaan, een keer,
nog in ons hart de dichtheid van de nacht.

Jij bent niet die we dachten.

Uit het vuur riep ons bij naam een stem.
Wij zagen niets. Jij riep: ‘Ik zal er zijn’.

Op licht en schaduw, bomen aan de bron,
op stilte leek die naam.

Een gloed van liefde schroeide ons gezicht.
Om wat wij hoorden (maar wat hoorden wij?)
om wat op vrijheid leek,
omdat het moest en blijven niet meer kon
zijn wij gegaan, onstuimig en verward,
om nergens om, om Jou -
om liefde, over alle grenzen heen.
Een troep die sloft en zwerft, de richting kwijt.
De nagalm van een stem.
De weerklank van wat woorden in ons hart.
Een slingerende stoet naar goed wijd land.
Een eeuwenlang smal pad.
Een ademtocht, de route van het licht.
Het duizendschone schitterende licht,
een file in de nacht,
een spoor van mensen die de nacht verslaan.
Die strompelen tot waar? Tot waar jij bent,
in rusten aan de bron,
in gloed van liefde, vuur dat niet verflauwt.
Vroeg in de morgen, donker was het nog,
zijn wij gegaan, een keer,
met niets dan in ons hart: ‘Ik zal er zijn’.
Wensen wij elkaar de innerlijke vrede van een hart dat altijd weer beseft dat God zoveel groter is dan ons hart.[image: image8.jpg]
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