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Onmisbaar
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Tij d vloeit ineen, verleden wordt heden,

toekomst  wordt nu, maar altijd blijft het Woord:

herinnerd te worden aan hoe wij bedoeld zijn,

herscheppen de wereld waarmee wij vergroeid zijn,

die opdracht aan alles wat ademt gaat voort.
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`Jij bent onmisbaar’:  wat een heerlijk compliment, mijn leven heeft weer zin, ik beteken iets voor iemand. Mijn bestaansrecht is verzekerd: ik ben het antwoord op een onvervulde nood. Maar ik zou geen nadenkend mens zijn, mocht de vraag naar de eigenlijke betekenis hiervan zich niet opdringen. Wat is nu zo belangrijk dat iets of iemand onmisbaar wordt. En hoe gaan we daar mee om? Wordt het veroveren van die positie een doel op zich,  wordt zo’n positie zelf onmisbaar ? En wat is daar dan de motivatie voor? Is er voor het schijnbaar nutteloze nog plaats in een prestatiegerichte maatschappij? En wat heeft dat alles te maken met deze gemeenschap die samenkomt om te vieren vanuit christelijke inspiratie. Daar willen we samen met u over nadenken vandaag.

`Onmisbaar’ is de vervulling van een belangrijke nood, voor mij als persoon of voor het grotere geheel van een gemeenschap van mensen. De behoefte aan Liefde is daarbij  een opvallend krachtige bekende: die mens die mij graag ziet, die ik graag zie, wordt onmisbaar voor mij. Hoe mooi… maar zo simpel is het natuurlijk ook weer niet.

Met elke scharnierpositie komt een zekere macht - met alle bekoringen van dien- en dus  verantwoordelijkheid. Onmisbaar zijn vraagt om engagement en ook omgekeerd: wie zich engageert in een organisatie, in het leven van een andere mens, wordt onmisbaar. Zo’n engagement is niet evident  in een snel evoluerende maatschappij waar de beperking van een keuze een nog ongekende rijkdom aan snel aandravende opties en mogelijkheden lijkt te hypothekeren.

En we mogen niet blind zijn voor het corrumperende van de macht van het onmisbare.  Dat gevaar dreigt op alle niveaus en neemt soms extreme vormen aan. Een prominente wetenschapper legde mij eens uit hoe hij in een unieke positie stond dankzij de ontdekking van een complexe therapeutische techniek voor de behandeling van ongeneeslijke ziekte. Die techniek werd nu door hem aangeleerd aan andere onderzoekscentra over de wereld, maar niet in zijn meest effectieve vorm. Hij was wel zo slim om een aantal details van afwerking met opzet  weg te laten zodat hij het monopolie over de betere techniek in handen hield.  

Een opdracht of een missie kunnen we zo vervullen dat we de vitale touwtjes in handen houden, dat alle centrale actie langs ons moet passeren. Het geheel of een deel ervan kan dan niet opereren tenzij via ons. Zo’n unieke positie maakt ons onmisbaar, geeft controle en verzekert onze individuele positie. Goed bedoelende overheden hebben mij wel eens uitdrukkelijk uitgelegd dat het zo moet gebeuren. Slaag je erin om jouw machtspositie  te verzekeren, vragen ze mij. Dat wordt als een maat van succes gezien en te pas en te onpas uitgebuit. Voor mij verengt  een te sterk geïndividualiseerde controle het draagvlak, smoort groeikansen van andere competente krachten – vaak jonge mensen -  in de knop,  en getuigt niet van respect. Als alles door één eng kanaal moet worden gestuurd,  vertraagt  de werking en zakt het niveau. De energie die men stopt in  het controleapparaat gaat ten koste van echte creatie.  

Als ik kijk naar ontwikkelingssamenwerking, dan zie ik zelden een inzet die zichzelf werkelijk overbodig wenst te maken. En welke structuur zou er echt aan werken om de landen  met de grootste bodemrijkdom ook de grootste rijkdom in handen te  geven, ten kost van de eigen positie?  Niet simpel. 

Maar er zijn ook andere geluiden: mensen die opdrachten, competenties, ervaring en verantwoordelijkheden bewust gaan delen.    Zo is niemand strikt onmisbaar voor de werking en het geheel krachtiger dan de som van de delen. We zien in de geneeskunde groepspraktijken ontstaan, en we zijn getuige van kerkgemeenschappen die durven buiten de strikt  hiërarchische (vaak paternalistische) paden stappen De zending om twee per twee, of soms eens per drie, met lege  handen, een eindweegs  samen  te gaan en zo onbevangen mensen tegemoet te treden, het is niet nieuw.    Samen gedragen verantwoordelijkheid die tot gemeenschap maakt en gemeenschap onmisbaar maakt. We gaan het straks zingen in antwoord op een stukje uit het tweede testament: niet als  knechten,  maar als vrienden …
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Zoals Ikzelf gezonden ben, zo moet ook gij op weg gaan.

Geen knechten, vrienden noem Ik u: mijn woord zal door uw mond gaan.

Wat gij gehoord hebt en gezien, moet gij bekend gaan maken.

Wat Ik in stilte tot u sprak, roep dat van de daken.

Neem onderweg geen reiszak mee, maar ga met lege handen

En boodschat als een vredesduif: Gods Rijk is nu ophanden.

Leer van de duif de simpelheid, wees waakzaam als de slangen

En vrees niet hoe gij spreken zult, al neemt men u gevangen.
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Dat Jezus’ boodschap onmisbaar zou zijn, is een bijzonder aanvechtbare stelling. Ooit was die boodschap er immers niet en leefden de mensen zo goed en zo kwaad als het ging met elkaar samen, zoals er ook vandaag velen leven, zonder die boodschap. En we weten dat er buiten het christendom wel meer religieuze genieën zijn geweest van wier geestkracht een blijvende stimulans uitgaat tot op vandaag. Ongetwijfeld. 

Het neemt evenwel niet weg dat er van Jezus en zijn boodschap een bijzonder aanstekelijke kracht moet zijn uitgegaan. Iets waarin mensen een nieuwe samenhang voor hun leven (h)erkenden. Iets wat hen heel diep beroerde en vervulde met hoop en nieuwe moed. 

Het had onder meer te maken met het feit dat Jezus niet als cavalier seul is opgetreden. Hij heeft van in den beginne mensen rond zich verzameld. Uiteraard zal er van zijn persoon een bijzondere uitstraling zijn uitgegaan. Maar van bij de start heeft hij meerderen willen betrekken bij de zaak die hem ter harte ging. Die twaalf namen daarin een aparte plaats in. Twaalf mannen uiteraard. Zij deden denken aan de twaalf stammen uit de tijd koning David en Salomo. Dat was nu bijna duizend jaar geleden, maar de herinnering aan een tijd van stabiliteit en vrede was blijven leven. 

Die twaalf werden door Jezus op pad gestuurd om het land te doorkruisen. Dit keer niet als gezanten voor een politieke droom maar als getuigen van een nieuwe levensstijl. Dat zou ook aan hen te merken zijn. Reeds hun voorkomen zou dat aanduiden. Aangewezen op de gastvrijheid van anderen. Zo roepen ze een verband van samenhorigheid op. 

Die twaalf hadden inderdaad een aparte opdracht. Zij waren een levend symbool, een aankondiging, een proclamatie dat er een nieuw begin te gebeuren stond.

Heel wat mensen liepen er warm voor. Opnieuw een ziel in hun bestaan en in de gemeenschap. Een nieuwe mentaliteit die in alle relaties en verbanden voelbaar zou zijn. Iedereen kon daaraan mee doen. Ook zij die niet tot de groep van die twaalf behoorden. Het ging om een soort nieuwe familie die hieruit zou voortkomen. Dat was inderdaad de grondgedachte. En tijdens Jezus’ leven is daarvan misschien wel iets van de grond gekomen.

Maar hoe moest het verder wanneer Jezus eenmaal van het toneel verdwenen was? Nu pas zou blijken hoe onmisbaar hij was geweest. Kon het wel verder  zonder hem? Hoe onmisbaar is de leider? Maar tegelijk: hoe onmisbaar is de creativiteit van hen die in zijn voetspoor willen treden? 

Het is boeiend te zien hoe de woorden waarmee Jezus die leerlingen op pad stuurt, enkele decennia later, wanneer de evangelies geschreven worden, uitmonden in opvallend verschillende versies van de zogeheten zendingsrede. De vier evangelisten vertonen aanzienlijk verschillende klemtonen. En toch komen ze in enkele wezenlijke punten overeen. 

Om te beginnen is er geen sprake meer van autoritair gezag. Bij Marcus horen we Petrus de vraag stellen: wij hebben alles achter gelaten! Wat zullen we daarvoor terug krijgen. 

En Marcus laat Jezus antwoorden: er is niemand die huis, broers, zusters, moeder, vader, kinderen en landerijen achterlaat voor mij of  hij krijgt het honderdvoud terug aan huizen, broers, zusters, moeders, kinderen en landerijen. Maar er is geen sprake meer van vaders die men terug krijgt. En dat lijkt geen toeval. 

Ook bij Matteus horen we Jezus zeggen: noem niemand van jullie op aarde vader; je hebt maar een vader, de hemelse, en allen zijt gij broeders. 

Bij Lucas is er sprake van vrouwen bij Jezus’ leerlingen en we horen tot tweemaal toe in zijn “handelingen” het verhaal van die christengemeenschap waar geen noodlijdende was en waar gedeeld werd naar ieders behoefte. 

En bij Johannes zegt Jezus tot zijn leerlingen : ik noem u geen dienaars, maar vrienden. En we lezen we het verhaal van de voetwassing. Met de vraag van Jezus: hebt ge het begrepen? Een merkwaardige eenstemmigheid!

Het tweede punt van opvallende overeenkomst is de noodzaak van verscheidenheid van talenten binnen zo’n gemeenschappelijk project. En de ruimte ervoor. Waarbij er geen sprake is van boven- en onderschikking. Maar van een fundamentele gelijkwaardigheid waarbij de talenten elkaar aanvullen en er geen enkel kan ontbreken. Vooral de minst opvallende zijn nodig. Dat betekent dan tegelijk dat niemand buiten schot blijft. Maar dat ieder onmisbaar is. 

Het is te begrijpen dat sommigen op dit punt bedanken. Ze verkiezen een hiërarchische structuur. Daar kan men gemakkelijker de paraplu uitsteken wanneer het begint te regenen. De regendruppels komen altijd van boven. En dus verwijs je door naar wie boven je staat. Het wordt inderdaad anders wanneer we met zijn allen verantwoordelijkheid dragen. Dan wordt ieders inzet onmisbaar. Niet alleen het profetisch talent, maar evenzeer het talent van de glimlach. En het charisma van de humor dat de zin voor relativering bewaart. En het charisma van de lekkere soep die smaakt geeft naar meer. Zeker: we kunnen de profeten niet missen. Maar ze staan niet alleen. Reeds vanaf het begin van het profetendom gaat het om gilden, gemeenschappen die door hun voorbeeld meerderen wilden mobiliseren. Het spanningsveld is onontkoombaar.  

Als profeet wil je jouw charisma delen met anderen. Daarmee zeg je tegelijk dat het charisma iets oorspronkelijk is en dat het daarom onmisbaar is. Evenzeer onmisbaar is de gemeenschap die ruimte schept voor de profeten. Profeten lijken nogal eens op eenzame dromers. Een beetje wereldvreemd. Maar allicht kunnen we de signalen die ze uitzenden niet missen. Signalen die op zich misschien geen effect lijken te hebben, maar die niettemin onmisbaar zijn om in de bredere context van ons leven het wezenlijke niet uit het oog te verliezen. 

Was de vorige week gestorven abbé Pierre zo iemand? Als drager van een persoonlijk charisma  is hij onmisbaar geweest, maar tegelijk besefte hij dat zijn bewogenheid geen toekomst heeft, wanneer deze niet gedragen wordt door een ruimer verband. 

Enkele maanden terug werd R. Schutz vermoord. De charismatische leider van de gemeenschap van Taizé. Zijn wegvallen heeft geen aardverschuiving teweeggebracht in de gemeenschap. Zijn charisma heeft vruchten gezet in het leven van anderen. Het charisma is iets oorspronkelijk. Het is niet afdwingbaar, niet organiseerbaar, maar het is onmisbaar. Hetzelfde geldt voor de gemeenschap. 
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Rond ons kijkend zien we lang niet iedereen altijd in het centrum of zelfs maar goed  geschakeld in de beweging staan. Soms voelen we ons allesbehalve onmisbaar, eerder nutteloos en o zo kwetsbaar. Als ik ziek ben of arm of zwak of afwezig moet ik met lege handen de zin van mijn bestaan uit iets anders dan actieve,`rijke’ dadendrang en betrokkenheid gaan putten. Niet evident. Maar misschien komen we precies dan, in afwezigheid van praktische afleiding, op bijzondere wijze tot de kern van de zaak.

Het kan immens zijn, de spirituele kracht die uitgaat van een doodzieke mens. Die ons onder ogen doet zien dat jij en ik gemist  kunnen en zullen worden. Een getuigenis van godsgeloof  in het aanschijn van de dood is sprekender dan enig discours,  ik word er stil van, het is een ervaring die door merg en been gaat.

Anderen vechten of zijn woedend en verbitterd, niet klaar om met het gemis te leven, om het allemaal achter zich te laten en toch helpen ze ons onze eigen demonen en vragen een plaats te geven en te aanvaarden. Wij zijn maar mensen. En het appel van de zieke, van de arme heeft een taak voor mij weggelegd, iets om aan te werken. Een unieke kans om mij te oefenen in onthechte liefde, beseffend dat ik toch onnoemelijk veel terug krijg, misschien zelfs een zin voor mijn bestaan. En wie is nu onmisbaar voor wie?    

In het aanschijn van de kwetsbare mens krijgt mijn eigen kwetsbaarheid een plaats, groeit de gemeenschap. Ze roept de gemeenschap immers  op tot inkeer en tot relativering, tot subtiele zingeving en tedere aandacht en zorg. Wie zouden wij zijn zonder het schone, het goede, het kwetsbare, die weelde aan onmisbare nutteloze dingen en mensen die ons dragen? 
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