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Van harte welkom op deze zondag waar in alle kerken bijzondere aandacht wordt besteed aan de thematiek van de vrede. Vredeszondag is het. 

Ook hier komen we samen om onze droom te delen van een wereld waar het goed leven en wonen is voor allen. 

Om aandacht te oefenen voor wie buiten ons gezichtsveld dreigt te vallen. 

Om ons te bekwamen in het zien van weggedrumde mensen. 

Om te beseffen dat wijzelf betrokken partij zijn in het bewerken van een sfeer die vrede en gerechtigheid uitstraalt dan wel verduistert. 

Laten we daarom de paaskaars aansteken als teken van ons zoeken naar het waarachtige licht waarin we de waarheid hopen te zien. 

En wensen we elkaar vrede toe.

2   

Tussen geweldloos en gewelddadig… 

Een christelijke houding

Het was verleden dinsdag van dat. Op het helpdesknummer van de informatica-afdeling waar ik werk, kregen we een oproep dat een printer in de fabriek het niet meer deed. 

Ter plaatse konden we vaststellen dat de printer niet meer functioneerde omdat hij waarschijnlijk ergens afgevallen was, te oordelen aan een aantal onderdelen dat er een beetje scheef bij hing. Omdat printers over het algemeen spontaan uit zichzelf niet de neiging hebben om ergens af te vallen, vroeg ik wat er gebeurd was. De man die ons opgebeld had, moest uiteindelijk bekennen dat hij het ding een flinke mep verkocht had omdat het naar zijn zin niet snel genoeg werkte. De ingreep had blijkbaar niet echt geholpen. Toen ik de man vroeg of hij wist dat het die dag de internationale dag van de geweldloosheid was, keek hij me niet begrijpend aan.

De Verenigde Naties hebben 2 oktober uitgeroepen tot internationale dag van de geweldloosheid, symbolisch omdat op die dag in 1869 de kleine Mohandas Karamchand Gandhi geboren werd, de man die we ondertussen in één adem noemen met de begrippen als “geweldloos verzet” en “burgerlijke ongehoorzaamheid”. Het waren zijn wapens in de opstand tegen de toenmalige Britse bezetting van India. Hij ging ervan uit dat geweld nooit voor een definitieve oplossing kan zorgen in een conflict. Van oog om oog wordt de hele wereld blind, zei hij.

Van een ander treffend voorbeeld van hoe een volk op geweldloze manier in opstand komt tegen de onderdrukking, zijn we de afgelopen weken getuige geweest. De beelden van duizenden vreedzaam betogende monniken in de straten van Yangon, geweldloos, maken ontegensprekelijk indruk, er gaat een onmiskenbare kracht van uit. En blijkbaar ook dreiging, te oordelen aan de gewelddadige reactie van het Birmaanse militaire regime. Het resultaat voorlopig is echter mager: bloedige en wrede onderdrukking, waarschijnlijk ondertussen een paar duizend doden en een veelvoud daarvan opgepakt en gefolterd. Je zou je de vraag kunnen stellen of het al bij al wel zo zinvol is om geweldloos een tot de tanden toe gewapende tegenstander tegemoet te treden. Efficiënt is het in vele gevallen zeker niet. 

Is geweldloosheid in alle omstandigheden de juiste houding of is geweld soms gerechtvaardigd? Het is een vraag waar je bijna niet om heen kunt. Het lijkt me geen eenvoudige en uitgemaakte kwestie. Ook in de Bijbel lijkt het geen eenduidige kwestie te zijn. Ignace zal daar straks dieper op ingaan.

De geschiedenis loopt over van verhalen waarin zowel het ene als het andere standpunt zinvol lijken. Maar onze observatie wordt daarbij waarschijnlijk scheefgetrokken omdat we weten wat de uitkomst gebracht heeft. Mogen we in dit geval de zin van de methode wel afmeten aan het resultaat dat ze bewerkstelligt?  

Er zijn ontegensprekelijk een aantal succesverhalen op te noemen waar geweldloosheid het uiteindelijk gehaald heeft. Gandhi heeft met zijn geweldloos verzet zijn politiek doel bereikt, waarschijnlijk ook omdat hij gesteund werd door het Indian National Army. Maar hoe principieel en bijna fanatiek hij daarin ook was, toch blijkt het ook maar een mens van vlees en bloed geweest te zijn. Zijn hagiografie telt blijkbaar ook een paar duistere bladzijden: hij vergat het principe van de geweldloosheid ook wel eens in de eigen huiselijke kring. Zijn vrouw kreeg af en toe klappen en hij verstootte zijn zoon die op het verkeerde pad terechtgekomen was. Principes zijn relatief. 

Een ander succesverhaal is dat van Nelson Mandela als leider van het verzet tegen het apartheidsregime. In zijn eerste jaren als vrijheidsstrijder schuwde hij geen gewelddadige acties. Pas wanneer hij tot het inzicht kwam dat deze niet het beoogde resultaat opleverden, heeft hij zich bekeerd tot het principe van geweldloosheid. En er zijn nog voorbeelden te noemen, ik denk maar aan Dr. Martin Luther King.

Maar daar waar zij kozen voor de geweldloze actie,  zien we anderen die vanuit eenzelfde streven voor een rechtvaardiger wereld, juist het gebruik van geweld niet schuwen. Christenen die vanuit hun overtuiging, juist geweld aanwenden om het doel in hun zonder twijfel rechtvaardige strijd te bereiken. 

Katholieke priesters zoals Roger Ponseele, sluiten zich in El Salvador aan bij de gewapende guerrilla omdat ze ervan overtuigd zijn dat dit de enige manier is om tot een rechtvaardiger maatschappij te komen waar de mensen het echt beter hebben, niet over honderd jaar, maar nu. Ze worden gedreven door de ideeën van een andere theologie, waar het hoofdaccent bij de bevrijdingsgedachte ligt.

Dietrich Bonhoeffer, protestants theoloog en professor, er werd vorige week al eens naar gerefereerd, keert tijdens wereldoorlog II, na zijn vlucht naar de VS terug naar nazi-Duitsland om actief mee te werken aan een moordaanslag tegen Adolf Hitler, vanuit zijn overtuiging dat het zijn verdomde christelijke plicht is.

Jurgen Moltmann, de Duitse theoloog die hier ooit voor Bevrijdend Woord kwam spreken, stelde het zelfs expliciet: “Hebben we als christen niet de plicht om met alle mogelijke middelen, dus ook geweld, te verhinderen dat een nieuwe Hitler, een nieuwe Pol Pot kan opstaan? Om te verhinderen dat nog eens miljoenen worden afgeslacht door de dwaasheid van een paar gekken?” 

Wat zouden wij doen met de principiële raadgeving van Mahatma Gandhi aan het Britse volk ten tijde van de tweede wereldoorlog: “Ik zou willen dat jullie de wapens neerleggen, nutteloos als ze zijn om jullie of de mensheid te redden. Nodig de heren Hitler en Mussolini uit om alles te nemen wat ze willen van jullie bezittingen. Als deze heren beslissen jullie huizen te bezetten, ontruim ze, als ze jullie geen vrijgeleide uit het land geven, sta toe dat ze jullie afslachten, maar gehoorzaam hen nooit.” 

Is geweldloosheid in alle omstandigheden de juiste houding of is geweld soms gerechtvaardigd? Er is waarschijnlijk geen eenduidig algemeen antwoord te geven. We kunnen alleen het principe van de geweldloosheid als eerste optie hoog houden. En af en toe vaststellen dat het een principe is dat soms niet op mensenmaat gemaakt is, net zoals onrecht ook niet op mensenmaat is, maar we de verdomde plicht hebben ervoor te zorgen dat onrecht niet het laatste woord krijgt.

Er schreeuwt een mens, onrecht,

de schreeuw van de hongersnood.

Er werd op hoog gezag besloten: 

een deel der mensheid hoeft geen brood.

Opdat wie rijk is, rijk kan blijven,

wie heeft, hem wordt gegeven, onrecht,

en de rest mag dood.

Het gaat als vuur, onrecht,

het blakert de steden zwart.

Maar jij woont in gekoelde tuinen,

met blinde muren om je hart.

Je leert de sterken op de zwakken jagen,

je leert ze zich gedragen, onrecht,

als een ras apart.

Dit is jouw uur, onrecht,

geen god die nog hoger scoort.

Je hebt al haast de hele wereld,

alleen nog niet het laatste woord.

Dat staat met licht geschreven in de geesten,

van mensen, niet van beesten, onrecht,

en dat plant zich voort.

(tekst: Oosterhuis – muziek: Oomen)
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        vlucht (stijn peeters, lino)
    3 God en geweld in bijbel en traditie

Het is een illusie te menen dat de bijbel ons een klaar en duidelijk antwoord zou geven op de vraag naar een morele houding inzake het streven naar vrede en het - al dan niet - gebruik van geweld. Er is in de bijbel zowel sprake van mateloos geweld in naam van God als er in zijn naam pastorale beelden van universele vrede worden geëvoceerd. De bijbel is inderdaad een ingewikkeld boek met een complexe wordingsgeschiedenis. Maar daarin voelen we juist de gepassioneerde zoektocht van mensen naar het waarachtig humane. Dat doen ze doorheen een ingewikkeld netwerk van wisselende maatschappelijke en politieke situaties. In dat proces groeit ook een bepaald godsbesef. Niet als onaantastbare macht hierboven; niet als supermogendheid die de zaken van buitenaf dirigeert. Veeleer als presentie die ervaren wordt als kracht tot recht en vrede. God als naam die onder mensen circuleert: “Ik ben er en zal er zijn voor u”. Zo immers weten mensen zich aangesproken in hun geweten. Als geroepen om het leven lief te hebben en rechtvaardig te leven in respect voor allen. 

“In God is geen geweld” zegt een oudchristelijke brief, geadresseerd aan een zekere Diognetes. Maar wanneer de levenskwaliteit wordt aangetast, omdat liefde en recht met voeten getreden wordt, dan spreekt de bijbel vaak over de toorn van God, over zijn ziedende woede. Dit zijn uiteraard menselijke beelden die duidelijk maken dat God geen lamme goedzak is die alles zomaar over zijn kant laat gaan. God verdraagt geen oorlog en geweld. 

In die situaties beluisteren we de fameuze vervloekingsteksten en de passages over de dag van toorn en over angstaanjagende oordeelsscènes. Dat maakt het pacifisme van de bijbel zo ingewikkeld. Het lijkt niet voldoende om gewoon af te zien van elke vorm van geweld. Geweldloosheid in naam van God kan en moet, paradoxaal genoeg, soms samengaan met vlammende protesten, en  onverbiddelijk harde analyses. 

Daarom nemen profeten geen blad voor de mond. Onrecht wordt  aangeklaagd, onverkort. Het schenden van het recht van wezen en weduwen wordt niet getolereerd. Tirannie en onderdrukking worden niet toegedekt met de mantel der liefde. Beroep op geduld kan niet in de plaats komen van daadwerkelijke stappen in de richting van recht voor allen. 

Zo is het inderdaad. Maar je merkt dat de toon van terechte verontwaardiging kan omslaan in bikkelhard fanatisme dat de brandstapel heeft klaar staan. De toorn van God heeft zijn vaste plaats binnen het streven naar gerechtigheid.

Dat is ook Jezus’ handelwijze. Vertoornd om de commercie die het in de tempel voor het zeggen heeft, haalt hij de zaak overhoop. Een opstootje waarmee hij nogal wat riskeert zo vlak voor het paasfeest. Met zoveel volk en al die politie in de buurt. En toch hoort hij niet bij de club van de zeloten, de gewapende vrijheidsstrijders. Zij geloofden in legitiem geweld in naam van God. 

Misschien was Jezus wel even in de verleiding zich bij hen aan te sluiten. Tijdens het laatste avondmaal zegt hij tot zijn leerlingen: 

“Toen ik jullie uitzond zonder geldbeugel, reistas en sandalen, kwamen jullie toen iets tekort?’ ‘Niets!’ antwoordden ze. Hij zei: ‘Maar wie nu een geldbeugel heeft, moet die meenemen, evenals zijn reistas, en wie er geen heeft, moet zijn mantel verkopen en zich een zwaard aanschaffen.”(22, 35-36)

Maar even later, vlak voor zijn arrestatie, in de Olijfhof, als zijn leerlingen met het zwaard op Judas en zijn trawanten willen afgaan en één van hen de  knecht van de hogepriester een oor afhakt: ”Hou daarmee op!Zo is het genoeg”(22, 51.) Ambivalentie. 

De ambivalentie tekent ook de verdere geschiedenis van het christendom. Het streven naar een menswaardige samenleving verloopt soms met merkwaardige kronkels. Bisschop Augustinus (4e-5e eeuw) had het Romeins militarisme met zijn verheerlijking van het gewapend geweld aan de kaak gesteld. Hij had zelfs de oorlog aangehaald als illustratie dat menselijke wezens veel wreder en bloeddorstiger waren dan wilde beesten. Toch had hij, enigszins schoorvoetend, toegegeven dat er “rechtvaardige oorlogen” bestonden. Maar hij voegde er onmiddellijk aan toe dat men rechtvaardige oorlogen diende te betreuren, eerder dan erover te gloriëren. Augustinus zag een rechtvaardige oorlog enkel als extreme mogelijkheid, een soort onvermijdelijk kwaad, dat enkel zin had om vrede tot stand te brengen. 

Thomas van Aquino zal in de 13e eeuw dieper op de kwestie ingaan en stellen dat een rechtvaardige oorlog met zo beperkt mogelijke middelen moet gevoerd worden. De thematiek blijft de geesten beroeren. De kruistochten openden een nieuw hoofdstuk met de fel besproken theorie van de heilige oorlog. Later kwam de reactie van de radicale vredesbewegingen bij de wederdopers en Quakers, tot we het thema van de rechtvaardige oorlog opnieuw zien opduiken naar aanleiding van de oorlog in Irak. Toen werd de vraag gesteld of een preventieve oorlog gerechtvaardigd kon zijn als rechtvaardige oorlog.

De christelijke traditie droomt van een vreedzame wereld, maar ze ontkent niet dat er in het dagelijkse leven heel wat spanningen zijn die gemakkelijk een gewelddadig karakter krijgen. 

Daarmee kunnen we de thematiek niet zomaar buiten onszelf plaatsen. Het zou te gemakkelijk zijn te klagen en te treuren over de onvrede in de wereld zonder oog te hebben voor de kansen die zich in ons eigen leven voordoen. Daar zal het namelijk moeten beginnen. In ons eigen leven. Daarom, eerder dan anderen de les te spellen, kunnen we onszelf oefenen. Om te beginnen bij de ervaring, de oefening, de ascese, van het leren kijken naar onszelf. Misschien kan de volgende parabel ons helpen. 

Koning David heeft zijn oog laten vallen op Batseba, de vrouw van Uria de militair. David zorgt er voor dat hij sneuvelt in de oorlog zodat hij zijn vrouw Batseba tot zijn vrouw kan nemen. “Naar het oordeel van de Heer was het wel degelijk slecht wat David had gedaan…”

Hij stuurde de profeet Natan naar David toe om hem het volgende te vertellen: ‘Er woonden eens twee mannen in dezelfde stad, een rijke en een arme. De rijke man had heel veel geiten, schapen en runderen, de arme man had niet meer dan één lammetje kunnen kopen. Hij koesterde het en het groeide bij hem op, samen met zijn kinderen. Het at van zijn brood en dronk uit zijn beker en sliep in zijn schoot; hij had het lief als een dochter. Op zekere dag kreeg de rijke man een gast op bezoek. Hij kon het niet over zijn hart verkrijgen om de reiziger een van zijn eigen geiten, schapen of runderen voor te zetten. Daarom nam hij het lammetje van de arme man en zette dat zijn gast voor.’ David ontstak in woede over de rijke man en zei tegen Natan: ‘Zo waar de HEER leeft, de man die zoiets doet verdient de dood. Viervoudig moet hij het lam vergoeden, omdat hij zich zo harteloos heeft gedragen.’ Toen zei Natan: ‘Die man, dat bent u’.   

(2 Samuel 12, 1-7a)

Met zo’n verhaal komt alles plots onverwacht weer heel dicht bij. Je denkt: bedrog en uitbuiting, manipulatie, zorg voor eigenbelang, dat speelt zich af op het grote toneel van machthebbers en politiekers. Maar wij, wij hebben daar nauwelijks mee te maken in ons eigen leven, dat zich beperkt tot onze onmiddellijke omgeving. Zo’n parabel houdt je plots een spiegel voor waardoor je jezelf met onverwachte scherpte waarneemt. En je beseft dat wij niet zoveel anders zijn dan hetgeen we vaak uitvergroot voor ons zien gebeuren in het grote nieuws. Niemand ontkomt aan de vraag die de godsnaam ons stelt. Ik zal er zijn. Of ik daarin geloof betekent of ik daar aan meedoe. Het gaat dan niet meer om een of ander ingewikkelde theorie “over” iets. Niet om het bestaan van God als iets op zich. Het gaat om de vraag of de naam die spreekt van liefde voor het leven en respect voor ieder, ook de naam is die ons leven draagt. 

