Dominicus Gent

Zondag 13 januari ‘08

Eerste viering 

in een reeks rond Wijsheid
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1 Wijsheidsliteratuur

Het is maar waar je toevallig mee bezig bent!

In het kerkbestuur van Sluis – u kent Sluis natuurlijk: beetje aparte sfeer, “beetje” op de commercie afgestemd – breng ik de brochure “Kerk en ambt” van de Nederlandse dominicanen ter sprake: van de vier bestuursleden zijn er drie die in het Utrecht horen donderen. Niet eens van gehoord. Begrijpelijk eigenlijk, een kerkbestuur is nu eenmaal met materiële en financiële zaken bezig. Op andere plaatsen, in pastorale teams bijvoorbeeld, is de brochure bij wijze van spreken niet uit de lucht. 

Neem nu “Kamp Jezus”. Het kwam mij toevallig ter ore, en het was toevallig dat ik in de gelegenheid was vorige woensdag de avant-première te zien. En, zo gaat dat dan: van het ene moment op het andere is het al “Kamp Jezus” wat je hoort en ziet. Donderdagmorgen op radio 1 de aankondiging dat het toneelgezelschap Wunderbaum (tot woensdagavond nog nooit van gehoord) die avond in het NTG dit stuk in première brengt. En dat ze verschillende grote steden in het Vlaamse land aandoen. Je gaat op internet en je krijgt ettelijke pagina’s met commentaren over “Kamp Jezus” en over de terugkeer van God in de samenleving. Want daar gaat het stuk over: enkele jonge mensen die in deze tijd van verwarring op zoek zijn naar zingeving.  En het moet gezegd dat de interpretatie van het toneelgezelschap Wunderbaum aan het denken zet. 

Voorbeeld. Eén van de scènes in het begin van het stuk toont de jongeren in gebed. Ze bidden tot God. Althans zo beginnen ze hun gebed: met het aanspreken van God. Maar voor de rest gaat het over zichzelf. Hun eigen verlangens, hun behoefte geliefd te worden, hun verwarring omtrent hun verliefdheden, hun twijfel. Hun bijna cynisme over hun toekomst. Een echt boeiend leven zal toch hun deel niet zijn. En een diepgaande relatie: dat moeten ze maar vergeten. Ze lijken te berusten in de banaliteit van de alledaagsheid. Of op het einde van hun gebed :… zou God dan toch een soort plan met ze hebben? 

Het viel me toch wel op dat één van de bijbelboeken die het meest geciteerd wordt Prediker is. Verrassend is dat natuurlijk niet. Als er één boek is in de bijbel dat uitmunt in de kunst van het relativeren is het wel Prediker. Bij momenten lijkt Prediker zelfs te twijfelen aan de zin van het bestaan tout court. Je moet geen al te gespannen verwachtingen koesteren. Leer maar vrede te hebben met een gewoon leven. Ook al is het eigenlijk een beetje banaal. Er is immers niets nieuws onder de zon. Wat vandaag gebeurt is er vroeger al geweest. We maken onszelf alleen maar moe met al die opgeklopte verwachtingen. Je loopt van de ene ontgoocheling naar de andere. Wat heeft een mens aan al zijn inzet? We hebben niets nieuws te verwachten. Straks draait Rome of Mechelen de klok gewoon 50 jaar terug. We kunnen er maar beter het beste van nemen, eten en drinken, en bij dat alles … God danken. Geloof in mineur. Een beetje Sluis in het OT.  

Het lijkt me niet toevallig dat onze tijd sympathiseert met de zogeheten wijsheidsliteratuur in de bijbel. Mensen zijn vooral individueel op zoek naar wat hen ligt. Waar ze mee verder kunnen. Ze vinden daartoe eventueel inspiratie in de bijbelse geschriften, maar niet alleen daar. Andere spirituele bronnen hoeven helemaal niet te worden afgewezen. Je vindt namelijk andere accenten in het boeddhisme, in zen, de gebedshoudingen van de islam kunnen inspireren, nieuwe meditatietechnieken kunnen helpen, sacrale dans, enneagram, en nog zoveel meer, zelfs het herontdekken van het abdijleven. 

Het is de situatie waarin de joodse gemeenschap zich bevindt vanaf de vijfde  eeuw voor Christus. Dat is een heel nieuwe situatie. Ze zijn net terug gekeerd uit de ballingschap in Babylonië. Onder leiding en controle van de Perzen. Althans zij die ondertussen niet getrouwd waren in Babylonië en daar waren blijven hangen, en zij die niet uitgeweken waren naar Egypte of naar elders. De joodse gemeenschap is inderdaad verspreid geraakt in heel de wereld. Daardoor zagen heel wat joodse mensen zich voor de  uitdaging gesteld of ze nog zouden vasthouden aan dat joods geloof. Sommigen gingen in den vreemde juist sterker hechten aan het geloof van hun voorouders; terwijl anderen zich aanpasten aan  de nieuwe cultuur en godsdienst waar ze leefden. Het is een kwestie van persoonlijke keuze geworden. Geloven als individuele aangelegenheid. Job, Spreuken, Prediker, Wijsheid zijn er de literaire producten van. 

Er is echter meer. Er zijn in deze situatie ook een aantal geloofsovertuigingen die steeds meer onder druk komen te staan. Dat God de rechtvaardige beloont met een goed en lang leven bijvoorbeeld. Het was eigenlijk al lang een heikel punt, maar nu kan het openlijk gezegd worden. Jeruzalem - het centrale gezag -  is immers ver af. Dat geloof klopt langs geen kanten. Er is geen rechtvaardig beleid in deze wereld. Dat weet Job met al de miserie die hem overkomt: hij verdient die ellende niet. Er is geen groots plan in de geschiedenis waar we ons in diep vertrouwen aan overgeven. We houden het beter bij eenvoudige alledaagse wijsheid die we geleerd hebben bij de Egyptenaren, zoals: “Neem niet een driftkop op als uw metgezel, en zoek hem niet op voor een gesprek”, zoals het boek der Spreuken adviseert. 

Vooral valt op hoe de centrale plaats van de memorabele gebeurtenissen uit het verleden, zoals de uittocht uit Egypte, de tocht door de woestijn en de  intocht in het beloofde land, waarin men altijd een goddelijk initiatief had gezien, verschuift naar de achtergrond. Ook de stem van de profeten die tegen de koningen te keer gingen en het onrecht aanklaagden: die stem wordt nauwelijks nog gehoord. 

Mensen zijn met andere zaken bezig. Wat moet ik nou nog met mijn geloof? Valt er niet heel wat wijsheid te vinden in de Griekse filosofie die zich vanaf de vierde eeuw over de hele wereld aan het verspreiden is en die getuigt van een bijzonder scherpe geest? Die nieuwe natuurkunde, die boeiende literatuur, de geneeskunde, de aantrekkelijke sportstadions en die nieuwe lichaamscultuur die toch bijzonder tot de verbeelding spreekt! Israël is toch niet het middelpunt van de wereld. Heel wat wijsheid, spreuken en verhalen van Egyptenaren, Perzen en Grieken vinden hun weg naar de Joodse gemeenschappen. 
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2 Uitdagingen vandaag

Ik heb de aangename taak gekregen om te duiken in geschriften van `drie wijzen’,  Klaas, Timothy en de Nederlandse provincie van Dominicanen, mensen die met bijzondere aandacht geluisterd hebben naar wat staat te roepen op straat. Ik kan alvast wat hulp gebruiken bij het ontcijferen van die wijsheid, want het is nogal een akoestische drukte van jewelste daar in mijn straat, en wijsheid is lang niet het enige dat er te beluisteren valt. Gelukkig vertoont het verhaal van deze drie toch heel wat parallellen, waar ik mij bijzonder goed in kan herkennen.    

1 

Het recente boek van Klaas Hendrikse draagt de provocerende titel `Geloven in een God die niet bestaat’, manifest van een atheïstische dominee.  De auteur verduidelijkt meteen: hij heeft het over een God die niet bestaat `zoals een appeltaart’ bestaat, wat niet betekent dat men in die God niet kan geloven. Want zo blijkt, ook na het schrijven van dit boek blijft hij met evenveel  overgave dominee in zijn `gemeente’, en uiteraard niet zonder gegronde reden: maar met hart en ziel. 

Om daar te geraken begint hij eerst met`Schoonbranden’. Hij vertelt:

...dankzij de wetenschap heb ik veel dingen een plaats kunnen geven'  Daarom begrijp ik waarom Mattheus de `jonge vrouw' uit Jesaja vertaald heeft door `maagd'. Zo weet ik ook dat Noah nooit in een ark heeft gezeten, dat Jezus niet over het water kon lopen, nooit een Bergrede heeft gehouden,

geen doden heeft opgewekt, maar waarom dat wel over hem verteld

wordt.  Ik heb niet het gevoel dat ik daardoor iets ben kwijt

geraakt, of dat er iets is afgedaan. Integendeel: er is juist iets

bijgekomen.

Het is alsof het slijm en het stof van de luchtwegen worden weggehaald en we nu met open longen de zuurstof met volle teugen kunnen laten binnenstromen. 

Als men dat eenmaal beseft,  blijft er dan nog iets over? Het persoonlijke antwoord van dominee Klaas klinkt zonder aarzeling: ja! 

De bewering  dat God niet bestaat wordt door sommigen beschouwd als `vloeken in de kerk' . Maar mischien  is vloeken juist wel `doen alsof God bestaat' . 

Geloven is niet een kwestie van hebben, maar een manier van leven, in verbondenheid met mensen en vanuit het besef dat wat voor ons werkelijk belangrijk is, aan ons gegeven is.  Het vraagt om vertrouwen en kan maar gebaseerd zijn, is alleen maar vol te houden, als het berust op ervaring. Het blijkt pas als je het erop waagt, er zijn geen garanties. En het kan ook best serieus tegenvallen. Mensen stellen elkaar teleur, bedriegen elkaar, het gaat er soms heel bedreigend en verdrietig aan toe. En toch, doorheen al het ongerijmde en soms angstige dat  de gelovige om zich heen ziet blijft een gelovige ja zeggen tegen het leven waarvan hij heeft ervaren dat het goed kan zijn. Hij weet dat het beter kan worden, dat het niet vanzelf goed komt, dat hij daar niet buiten staat, maar ook  dat hij het niet alleen kan waarmaken.  Het vraagt om samenwerking en om dialoog.

Dialoog is in dat opzicht niet zo simpel.  Want als ik `God’ zeg en jij zegt `God’ dan zeggen we wel hetzelfde, maar zeggen we hetzelfde? Hoogstwaarschijnlijk niet.  Het begrip, het werkwoord geloven, krijgt betekenis aan de woorden voorbij. Daar is verbeelding voor nodig, net zoals voor Liefde tussen mensen, waarbij de beelden liefst zo gewoon mogelijk zijn zodat we ze allemaal herkennen.  Zoals straks als we de maaltijd delen met elkaar of hand in hand het onze vader zingen.   

2

Dat besef  dat dialoog nodig en moelijk is werd het centrale thema van de `Walgravelezing’ waarvoor Timothy Radcliffe, de vorige `baas’ van de Dominicanen in oktober nog eens naar  Leuven kwam en er met de studenten theologie sprak. Gedreven  door het  motto van de Domincanerorde (wellicht dus ook een beetje een motto van  Dominicus Gent) `Veritas,'  waarheid, en de taak die hij weggelegd ziet om vredebrenger te zijn, probeert hij te begrijpen hoe we onze overtuiging kunnen uitspreken zonder polarisatie dieper  te maken.

Hij ziet een gewelddadige maatschappij, waar menselijke waardigheid gebaseerd is op wat je bezit,  en waar competitie,  en `winnen’ tot een heilige plicht verheven lijken.   Als een gelovige niet kan aanvaarden dat welke manier ook, die zin geeft aan de wereld, zich hermetisch afsluit  van alle andere, dan heeft hij de opdracht om met open visier en tegelijkertijd elke vorm van `geweld  bestrijdend’, het gesprek aan te gaan. Dit is zo in de brede wereld en evenzeer en nog meer, maar meestal moeilijker, in de onmiddellijke omgeving. Voor Ratcliffe situeert die zich ondermeer binnen de kerk en de gemeenschap van de paters Dominicanen, voor wie de discussies rond een conservatieve/progressieve invulling en beleving van het geloof soms tot diepe en pijnlijke breuklijnen hebben geleid. 

Hoe kunnen we dan de noodzakelijke dialoog toch mogelijk maken? Radcliffe stelt voor om ons  in zo’n diepe geweldloosheid te hullen, met een zo grote openheid van hart en geest,  en bevrijd van rivaliteit en de nood om te domineren,   dat het bijna onmogelijk wordt om de dialoog te weigeren. Als weg daartoe  geeft hij mee: 

· Onze angst onder ogen zien en die van de mensen die het oneens zijn met ons.  Waar zijn we bang van, wat valt er te verliezen?  

· Ten tweede: begrijpen hoe verschillende angsten en hoop aan de basis liggen van verschillende passies voor de waarheid.  Maar er toch op vertrouwen dat elke mens een propensio ad veritatem  heeft.

· En tenslotte: het is gemakkelijker om onenigheid met anderen in de ogen te kijken, als we de inconsistencies in ons eigen verhaal onder ogen  zien. En daar is ook wel wat moed voor nodig.   
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En dat brengt mij bij de 3de wijze... 

De moedige oproep tot dialoog binnen de kerk is de voorbije jaren in onze omgeving wellicht niet duidelijker en meer uitdrukkelijk verwoord dan door de Nederlandse provincie van de Domincaanse familie – al doen een aantal ons welbekende Vlamingen  natuurlijk ook ruim hun duit in dat zakje.  In  het open document `Kerk en ambt’ verwijst men naar parochies die geen eucharistie vieren omdat ze geen gewijde voorganger hebben. Het probleem van een nijpend tekort aan priesters vormt een opportuniteit om fundamentele vragen luidop te stellen, die reeds lang en steeds uitdrukkelijker leven.   

Enkele paters  kregen van hun kapittel  de opdracht om  

`de theologische, exegetische en kerkhistorische aspecten te onderzoeken van de vraag, of het kerkelijk ambt en de bediening van de sacramenten, met name van de eucharistie, uitdrukkelijk en exclusief is voorbehouden aan gewijde celibataire mannen, dan wel of het sacrament mogelijkheden heeft om ook door andere, bijvoorbeeld door de kerkgemeente aangestelde voorgangers en voorgangsters te worden bediend.’

Ik zou de paters die de taak opgenomen hebben best als statistiekcollega’s willen. Wellicht vanuit hun respect voor de veritas, begonnen ze hun onderzoek met het verzamelen van data. Via het bezoek aan parochies hebben ze geregistreerd wat echt leeft, cijfermatig, doe-matig en aan de woorden en daden voorbij. Het vormt een schitterend vertrekpunt en een basis voor de dialoog waartoe zij oproepen. Zij observeren het volgende in Nederland. 

Men ervaart de huidige situatie als van hogerhand geblokkeerd: de parochies kunnen niet doen wat zij vanuit pastorale zorg zouden willen. Er ontstaat in de praktijk een  tweeslachtigheid. Een groeiend aantal parochies en geloofsgemeenschappen komt in eigen beheer tot oplossingen en het onderscheid tussen ‘eucharistieviering’ en ‘woord- en communiedienst’ vervaagt langzaam maar zeker. De kerk lijkt dan soms meer op een ingehouden verzetsorganisatie dan op een van bovenaf bezielde geloofsgemeenschap. 

De oproep tot dialoog is alsnog niet met open armen ontvangen, toch niet door iedereen. De Nederlandse religieuzen, zowel mannelijke en vrouwelijke, van meer dan 60 congregaties, hebben als groep een brief geschreven waarin zij het document onderschrijven. De bisschoppen en het generalaat van de Dominicanen in Rome hebben er dan weer grote moeite mee. Radcliffe indachtig vragen we ons af: waar zitten de angsten, welk kostbaar goed denkt men hiermee bedreigd te moeten zien? En hoe kan het nu verder?  Het document is absoluut en fundamenteel optimistisch. Het stelt: 

Het huidige priestertekort is beslist onnodig en in die zin irreëel. In veel parochies zijn momenteel mannen en vrouwen hartverwarmend en inspirerend actief als eigentijdse gangmakers en bezielers, evangelische identificatie-figuren. 

Dominicus Gent is zelf haar eigen weg gegaan, maar zet zich op haar manier in voor de dialoog. Zoals je wellicht weet worden  aanstaande zaterdag, 19 januari, onder dit dak mensen uit alle Vlaamse  parochies verwacht voor een open denk-en gespreksdag rond dit document, met als thema `Onderweg naar een kerk met toekomst’.  We hopen dat het  een verhelderende, vruchtbare, levengevende dialoog mag worden. Want, om het met de woorden van de Zwitserse dominee Kurt Marti te zeggen:

Waar blijven wij 

als iedereen zei waar blijven wij 

en niemand ging eens kijken 

waar wij bleven als wij gingen.
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3 Wijsheid van de tafel

Bij alle voorlopigheid hebben we een vast herkenningspunt waarrond we elkaar terug vinden. Aan tafel delen we eten en drinken, maar ook alles wat het leven ons leert. En we laten ons ook instrueren door de generaties die ons zijn voorgegaan, de wijsheid van mensen die we blijven gedenken als lichtende voorbeelden. Zoals we ons ook verbonden weten met allen die zich vandaag op hun manier bijeengebracht weten rond eenzelfde tafel, wereldwijd. In de maaltijd die Jezus deelde met zijn vrienden licht een wijsheid op die vooruit wijst naar morgen. Met vertrouwen en goede moed. In de lichtjes die we ontsteken zien we een verbondenheid met velen.

Afbeeldingen:  1 Le livre (Sylvie  Kajman) – 2 L’universalité (idem)
