Dominicus Gent

27 januari 2008

Derde viering over wijsheid
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Spreuken 8, 1-11

Wijsheid spreekt:

Roept Wijsheid niet, laat Inzicht haar stem niet horen?   

Wijsheid heeft zich opgesteld op een heuvel langs de weg,
bij het kruispunt van de wegen.    

Bij de poorten van de stad, bij de ingang,
bij de toegangswegen klinkt haar stem:   

‘Mensen, tot jullie roep ik,
ik richt mij tot iedereen.    

Onnozele mensen, word toch eens verstandig,
dwazen, denk eens na!   

Luister, ik vertel je waardevolle dingen,
mijn woorden zijn oprecht.    

Mijn mond verkondigt slechts de waarheid,
mijn lippen haten onbetrouwbaarheid.    

Op mijn uitspraken kun je vertrouwen,
niets is vals en krom.    

Wie inzicht heeft vindt ze duidelijk,
ze zijn eenvoudig voor wie kennis heeft verworven.    

Stel mijn lessen boven zilver,
mijn kennis boven zuiver goud.    

Wijsheid is kostbaarder dan edelstenen,
alles wat je ooit zou kunnen wensen
valt bij wijsheid in het niet.’

Er zijn zo van die mensen die ik mocht ontmoeten die de Wijsheid uitstralen.  Dan gebeurt er iets met mijn lijf.  Er treedt iets binnen dat warm is, dat lichtend is, heel lichamelijk voelbaar. Er ontstaat inzicht en helderheid om te weten wat mij te doen staat, gepaard gaande met een gevoel van warmte, van kracht om ook echt te handelen naar die inzichten.  Heel eigenaardig: ik hoor zo iemand getuigen van inzichten op een bepaald terrein en in mezelf komt helderheid omtrent inzichten op een geheel ander terrein, ja zelfs een helderheid die mij in de mogelijkheid brengt een beslissing te nemen waar ik kan achterstaan.

Het is alsof zo iemand niet alleen aan het spreken is, dat er een stem mee resoneert...  Het is alsof zich een stem toevoegt, afkomstig van elders.  

De wijsheid die zo iemand meedraagt, is als muziek, als een melodie die zich ontvouwt in de woorden en die toevoegt.  Het is als muziek die resoneert in de klankkast van het hart van mensen die eventjes eenheid ervaren.  Zoals de eenheid die er is bij een goed muziekinstrument waarbij de klankkast perfect gebouwd is en een eenheid vormt met zijn akoestische bron van de muziek.  Beiden zijn ingespeeld tot een soort eenheid.  Die eenheid overkomt ons als die wijsheid aanwezig komt.

Wijsheid overkomt ons: zij komt tussen ons in en verbindt.  Die wijsheid creëren wij dus niet.  

In die zin versta ik ook de bijbelse schrijver die de Wijsheid voorstelt in de gedaante van een persoon, een stem. Een ander wezen dat zich toevoegt aan het wezen van de personen die bij elkaar zijn, totaal ongrijpbaar weliswaar maar een wezen dat van elders komt.

Uit de tekst blijkt ook hoe die stem van de Wijsheid zich voordoet als iemand die onderricht geeft.  Als ik wijze mensen hoor, dan klopt dit ook wel een beetje.  Maar hun onderricht spreekt aan intellectueel inzicht, maar raakt tegelijk raakt de emoties.

Wijsheid die sterkt en diepgang geeft aan mensen, speelt zich af in de binnenkant van mensen.  Het vergt enige mate van introspectie.  Dit is lang niet vanzelfsprekend en het lijkt erop of het verwerven ervan kan beschouwd worden als een vorm van genade.  

In ieder geval heeft onze samenleving het moeilijk mee.  Wij leven nu eenmaal in een beeldcultuur en dat is buitenkant.  Woorden vinden voor wat aan de binnenkant gebeurt, is niet prioritair meer.  Misschien kunnen we zeggen dat onze samenleving blind of doof aan het worden is voor wat zich in de binnenkant van mensen afspeelt.  En misschien gaat dit zo ver dat het gemeengoed is geworden de buitenkant van mensen te vereenzelvigen met hun binnenkant.

U draagt een kruisje – welnu u bent ondergebracht in die categorie: u pretendeert vroom te zijn.  Een vrouw die een hoofddoek blijft dragen, wordt dan voor sommigen vanzelf de moslima die mensen druppelsgewijze hersenspoelt om de moslimgodsdienst te laten overheersen in de samenleving.  Overigens is het hoofddoekendebat daarrond aan het uitdeinen: naast de gemeenteraad van Antwerpen en Gent staat het ook op de agenda van de Oost-Vlaamse provincieraad.  Het is weliswaar een spelletje politieke poker, maar het is toch maar mogelijk in de context waarbij mensen minder oog hebben voor de binnenkant van mensen.

Ook jongeren zijn in dit opzicht kinderen van deze tijd.  Als jongeren zich nog tot religie bekennen dan schijnen zij zich vooral  aangetrokken te voelen tot rituelen met heel veel tekens en symbolen die juist verwijzen weg van deze geseculariseerde wereld.  Precies dat wat aangeboden wordt in de in onze ogen behoudsgezinde kerk.

Paul Verhaeghe, auteur van de bestseller Liefde en eenzaamheid,  sprak onlangs in een radio-uitzending waarin het ging over depressie.  Mensen verliezen zin, mede omdat zij zich niet meer verbonden weten met een duidelijke groep.  Misschien is het al een goede zaak dat zij met behulp van vele uiterlijkheden toch de idee oproepen te behoren tot een duidelijk omlijnde groep.  Met die groep kunnen zij tenminste even uitkomen boven de anonimiteit van onze samenleving.  Alles is gestandaardiseerd, alles is vastgelegd en vooral voor jongeren wordt het moeilijker om daar iets aan te veranderen.

Onze jongeren zijn op weekend geweest.  Pierre deed verslag in de vergadering.  En bij de evaluatie deden twee jongeren een bijzondere uitspraak.  “Wij hebben voor de eerste keer eens serieus kunnen praten”, zei een jongere, ”op school en in andere groepen kon dit niet”.  

En een andere: ”’t is voor de eerste keer dat ik niet gepest werd in een groep”.  

Mensen, dit is warme binnenkant.

Eenieder droomt zijn eigen droom,

voortvluchtig spoor van oud aroom,

een flard van wat ongrijpbaar lijkt,

totdat een ik een jij aankijkt.
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Wie is werkelijk wijs en wie kent de verklaring der dingen? 

Wijsheid doet het gezicht stralen en neemt harde trekken weg. Een wijs man voelt aan wanneer en hoe gehandeld moet worden, want voor alles is er een juiste tijd en een juiste aanpak. Maar ik zeg u : wijsheid mag meer waard zijn dan kracht, de wijsheid van een arme telt niet mee en naar zijn woord wordt niet geluisterd. Wijsheid is meer waard dan wapens. Maar één fout kan veel goeds bederven.

Enkele fragmenten uit het boek Prediker, die meteen aangeven waarom dit boek bij de wijsheidsliteratuur gerekend wordt. 

Wij kennen het boek Prediker voornamelijk en bijna uitsluitend van zijn “Vanitas vanitatum, omnia vanitas.” “Ijl en ijdel, alles is ijdel” en een aantal andere fragmenten in deze stijl.

Zo kregen we een beeld van Prediker als een cynische ouwe man. Iemand die verbitterd terugkijkt op zijn leven en tot het besef gekomen is dat hij veel heeft laten liggen. Dat hij er niet alles uitgehaald heeft wat er uit te halen was, en het nu voor zichzelf toch nog probeert goed te praten : het haalt allemaal toch niets uit. Alles is absurd. Alles is lucht en wind.

En alleen op basis daarvan, weet je inderdaad echt niet goed wat ervan te denken. Intrigerend : het boek zit hoe dan ook in de Bijbel. En het is met boeken in de Bijbel zelden zo dat ze er en stoemelings, per ongeluk ingesukkeld zijn. 

Als je je wat verder gaat verdiepen in het boek Prediker en het eens van begin tot einde doorleest, krijg je al snel het gevoel dat je te doen hebt met een soort kaleidoscoop. Bij de minste beweging verschuift het beeld, even kleurrijk als veranderlijk. Wie er een weg wil in vinden, doet er verstandig aan op zoek te gaan naar de vaste elementen en hun onderlinge relaties. We vinden daartoe een aantal sleutels in de structuur van het boek. Deze is heel erg symmetrisch opgebouwd uit gedichten en een soort poëtisch proza of prozaïsche poëzie. De schrijver moet sterk beïnvloed geweest zijn door de Griekse cultuur en de filosofen.

De verteller brengt het centrale personage Qoheleth aan. Hij zou een zoon van David zijn en koning in Jeruzalem en zijn uitgangspunt, zijn levensmotto is : “alles is absurd”. 

De ene realiteit klopt niet met de andere. De werkelijkheid klopt niet met wat Prediker als een redelijke en billijke werkelijkheid ziet en per se wil blijven zien. Hij doet een paar vaststellingen: er wordt door veel mensen zo hard gewerkt, maar het magere resultaat van al dat ploeteren staat niet in verhouding met de investering. Er is ook wel een onmiskenbaar verschil tussen wijzen en dwazen, maar de dood maakt zowel dwazen als wijzen met de grond gelijk. Geen verschil meer.

In het eerste deel overloopt Prediker zo alle aspecten van het menselijk bestaan en stelt in elk van die aspecten het ogenschijnlijk zinloze centraal.

Hij eindigt dat eerste deel met deze centrale gedachte : als een mens in zijn absurde bestaan toch nooit een stap verder komt, maakt het dan nog enig verschil of hij een wijze is en niet een dwaas? Maakt het dan nog wat uit of een hard werkende armoedzaaier probeert bij te leren, kennis te vergaren, om overeind te blijven in het leven? En het antwoord : laten de wijze en zijn leerling het, bescheiden, doen met het goede dat hier en nu binnen hun bereik ligt. 

Hiermee licht hij ook het thema van het tweede deel. De wijze en zijn wijsheid. Ook hier gaat de Prediker in op de beperktheid, de kwetsbaarheid van de wijze. Wijsheid als absoluut begrip bestaat niet, zegt hij. Er bestaat alleen maar wijsheid op mensenmaat. Dat is ook zo met de dingen die je probeert te doen : er is altijd een stuk geluk mee gemoeid. Als je echter bescheiden, maar toch beslist tewerk gaat, dan is dat geluk zeker niet uitgesloten, wel integendeel. Het is een gedachte die me bekend voorkomt van bij Inigo van Loyola. Hij zei : ga bij alles wat je onderneemt zo tewerk alsof het volledige resultaat alleen maar van jezelf en niet van God afhangt, maar leef ondertussen wel met het besef dat het resultaat van al je streven alleen van God en helemaal niet van jezelf afhangt. Op het eerste gehoor paradoxaal, maar dan toch ook weer helemaal niet. Het is een ondubbelzinnig pleidooi voor actie, niet stilzitten met de handen in de schoot, wachtend op het onvermijdelijke. Prediker is blijkbaar toch geen cynicus. Hij voert een pleidooi om ondanks alles dingen te proberen veranderen, niet op te geven, om alles te doen wat in je mogelijkheden ligt, maar tegelijkertijd in het volle besef blijven dat je niet alles, en zeker het eindresultaat niet in de hand hebt. En dat dat ook niet per se hoeft. Dat je niet de hele last van de operatie moet dragen. Enige vorm van bescheidenheid is passend. 

En waar moeten we dan voor vechten? Prediker gaat verder : een mens zit eigenlijk in een tamelijk benarde positie: gewrongen tussen de ondoorgrondelijke regering van God en de onontkoombare heerschappij van de dood. Gods regering kent een grote rijkdom aan variaties en contrasten, de dood daarentegen vernielt alles wat leeft : kan het eentoniger? God maakt onderscheid tussen mensen, de dood scheert zonder onderscheid alle mensen over één kam. Dit verschil tussen God en de dood biedt de mens een opening om te kiezen. De keuze is evident : geen oproep tot vrees of lafheid, integendeel : het is een oproep tot verzet en overgave, een vermaning tot bescheidenheid en moed. Je verantwoordelijkheid opnemen, je verzetten tegen de dood; resoluut kiezen voor het leven, zolang het kan. 

Dat is de enige uitweg.

Het laatste gedicht in het boek Prediker gaat over de dood en brengt antwoord op de stelling van het openingsgedicht. Daar hoorden we hoe absurd het geploeter van mensen is. Het staat niet in verhouding tot wat het oplevert, het leidt tot niets nieuws. Nu, in het slotgedicht, merken we dat Qoheleth op die absurditeit niet alleen negatief reageert, maar ook opbouwt. Hij spoort zijn toehoorders aan om in hun beperkte leven te zoeken naar een hun passende plaats onder de zon, in het zoete licht. We mogen ons in geen geval laten terneerdrukken door de ogenschijnlijke absurditeit van het menselijk bestaan. Integendeel, de boodschap is juist : bewust en ondubbelzinnig kiezen voor het leven, ogen en oren openen en toch blijven geloven dat dingen nieuw kunnen worden. Wijsheid op mensenmaat. 

